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Allgemeine Verfahrensgebhiihr
vor dem Sozialgericht?

Nach neuesten Meldungen der Arztezeitung sollen Sozialgerichtsverfahren
kiinftig auch fiir gesetzlich Versicherte nicht mehr grundsatzlich kostenfrei
sein. Und fiir Arzte werden die Prozesse teurer. So sieht es jedenfalls ein jetzt
vom Bundesrat eingebrachter Gesetzentwurf vor. Danach werden alle Kldger
zahlungspflichtig. Die Gebiihren sollen jedoch moderat ausfallen. Bereits seit
2002 miissen Vertragsarzte und KVen Gerichtsgebiihren bezahlen, wenn sie
gegen Honorarbescheide, HonorarverteilungsmaBstibe oder Regresse kla-
gen und unterliegen. Geplant ist nun eine allgemeine Verfahrensgebiihr von
75 Eurovor den Sozialgerichten, von 150 Euro vor den Landessozialgerichten
und von 225 Euro vor dem Bundessozialgericht. Diese Gebiihr istimmer im
Voraus zu entrichten. Wird sie nicht fristgerecht gezahlt, gilt die Klage als
zuriickgenommen. Zusatzlich soll von den Prozessparteien, soweit s sich
nicht um Versicherte handelt, eine besondere Verfahrensgebiihr erhoben
werden. Sie betrdgt je nach Instanz 150, 225 und 300 Euro. Damit wiirden sich
Sozialgerichtsverfahren fiir Arzte und KVen weiter verteuern. Die Gerichte
sollen die Gebiihren allerdings bis zur Halfte ermaBigen diirfen, wenn der
Rechtsstreit anders als durch Urteil erledigt wird.

Aktualisierter Ratgeber
zur Arzthaftung

Die Zahl der arztlichen Haftpflicht-
falle ist in den letzten drei Jahrzehn-
ten stark angestiegen. Aus diesem
Grundmusssichheute jederArztund
Zahnarzt verstérkt sowohl mit der
Qualitatssicherung als auch mitarzt-
rechtlichen Fragen und Problemen
auseinander setzen und sich in die-
sem Bereich auch stets fortbilden. In
der zweiten, aktualisierten und er-
weiterten Ausgabe des Taschenbu-
ches ,Arzt und Haftpflicht” erfahrt
derLeseru.a.,wasbeiderAufklarung
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des Patienten zu beachten ist, werim
Arzthaftungsprozess was beachten
muss, was bei Honorarabrechnun-
gen zu berticksichtigen ist, wie man
Klagen von vornherein vermeiden
kann etc. Dariiber hinaus informiert
das Buch ber die richtige Haft-
pflicht-Police und iiber die Arbeit der
arztlichen Schlichtungsstelleninden
einzelnen Bundeslandern. Die Auto-
ren dieses Buches sind Prof. Dr. jur.
Gerhard H. Schlund und Bernd Eller-
mann. Professor Schlund, Vorsit-
zender Richter am OLG a.D. Miin-
chen, wurde 1982 als erster Ho-
norarprofessor flir Arztrecht in
Deutschland an die medizinische Fa-
kultdt der TU Miinchen berufen.
BerndEllermannwarlange Zeitbeiei-
ner Arzteversicherung tatig und ar-
beitet heute als freier Autor.

Arzt und Haftpflicht

G.H. Schlund/ B. Ellermann
Reihe: Arzt & Wirtschaft Bibliothek
ecomed verlagsgesellschaft,

2., aktualisierte und erweiterte
Auflage 2008,

ISBN 3-609-51702-6,

16 Euro, Paperback, 168 Seiten

Aktuelle Rechtsprechung

flr den Zahnarzt
zusammengestellt von RA Ralf GroBbélting

Wiederholt unkorrektes Abrechnungsverhalten
rechtfertigt im Regelfall die Annahme einer grébli-
chen Pflichtverletzung und fiihrt dazu, dass den
vertragszahndrztlichen Institutionen eine Zusam-
menarbeit mit dem Vertragsarzt nicht mehr zuge-
mutet werden kann. Auch unverschuldete Pflicht-
verletzungen kénnen zur Zulassungsentziehung
flihren.

(Urteil des BSG vom 05.11.2003, AZ: B 6 KA 54/03 B)

Jede tatséchliche, nicht nur voriibergehende, Auf-
gabe der zahndrztlichen Niederlassung am Ver-
tragszahnarztsitz bedeutet einen Wegzug ohne
Riicksicht darauf, ob die Absicht spaterer erneuter
Niederlassung an diesem Vertragszahnarztsitz be-
steht.

(Urteil des BSG vom 05.11.2003, AZ: B 6 KA 60/03 B)

Grundsatzliche Voraussetzung flir die Berticksich-
tigung einer Praxisbesonderheit im Rahmen der
Wirtschaftlichkeitspriifungist, dass sie auf Beson-
derheiten in der Praxisausrichtung gegeniiber
dem Patienten bezogenist, insoweit ein gegeniiber
der Vergleichsgruppe atypisches Leistungsspekt-
rum vorliegt und eine substantiierte Darlegung
durch den Arzt moglichst anhand konkreter Bei-
spiele erfolgt.

(Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 04.09.2003,
AZ: L5 KA 38/02)

Zahnbleichmittel, die von einem Zahnarzt anzu-
wenden sind, sind Medizinprodukte und keine
Kosmetika.

(Urteil des OVG Nordrhein-Westfalen vom
14.08.2003, AZ: 13 A 5022/02)

Kontakt: Rechtsanwalt Ralf GroBbdlting
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