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Aktuelle Rechtsprechung —
Das sollten Sie wissen!

Als Zabnarzt reicht es nicht, sein Handwerk zu verstehen, auch eine Fiille an
rechtlichen Normen miissen beachtet werden. Nun ist der Zabnarzt wabrlich
kein Jurist. Aktuelle Rechtsprechung sollte er dennoch kennen. Solche Urteile
konnen Klarbeit in Abliufe in der Praxis und bei einzelnen Fragen bringen.
Hier in Kiirze einige wichtige Gerichtsentscheidungen der letzten Zeit.

RA Ralf GroBbélting

it der Eingliederung des Zahner-
satzes beim Patienten kommt es
regelmdfSig zur Abnahme der

Werkleistung des Zahntechnikers durch den
Zahnarzt.

Urteil des OLG Frankfurt am Main vom
17.02.2005 (AZ:26 U 56/04)

Es besteht kein Anspruch auf Versorgung
mit Zahnimplantaten und Suprakonstruk-
tionen bei Vorliegen einer Oligodontie.
Urteil des BSG vom 13.07.2004 (AZ: B 1
KR 37/02R)

Uber das Risiko einer dauerhaften Schidi-
gung des Nervus linguales durch eine Leis-
tungsandsthesie zur Schmerzausschaltung
muss der Zahnarzt den Patienten aufklaren,
weil eine erheblich beeintrachtigende Folge
droht.

Urteil des OLG Koblenz vom 13.05.2004
(AZ:5U41/03)

Kommen zur zahnirztlichen Versorgung ei-
ner Zahnlicke mehrere Alternativen des
Zahnersatzes (viergliedrige, bogenformige
Briicke; implantatgetragene Einzelbricken
oder herausnehmbare Prothese) in Betracht,
die aus der Sicht des Zahnarztes eine gleich-
wertige Versorgungschance bieten, aber ins-
besondere eine deutlich unterschiedliche
Beanspruchung des Patienten durch die Be-
handlung zur Folge haben, so hat der Zahn-
arzt seine Patienten tiber diese Behandlungs-
alternative aufzukliren und die Therapie-
wahlunter Berticksichtigung der subjektiven
Griinde des Patienten vorzunehmen.

Der Patient hat gegen den Zahnarzt einen
Schmerzensgeldanspruch von hier 2.000,00
Euro, wenn sein Selbstbestimmungsrecht da-
durch verletzt worden ist, dass der Zahnarzt
eigenmichtig eine bestimmte Behandlungs-
methode gewahlt hat.

Urteil vom OLG Sachsen-Anhalt vom
05.04.2004 (AZ:1U 105/03)



