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Keine Abnahme, kein Geld!

Die Zahlungsanspriiche des Zahntechnikers setzen voraus, dass der Zahnarzt die zahntechnische

Arbeit abgenommen hat.

Emil Brodski, Frank Ihde

Zum Rechtsverhiltnis des Zahnarztes zum zahntechnischen
Labor gibt es nicht sehr viele interessante juristische Aussa-
gen.Jetzt hat das Oberlandesgericht Frankfurt mit Urteil vom
17.02.05 (26 U 56/04) eine fiir die Praxis brauchbare Ent-
scheidung getroffen. Geklagt hatte ein Zahntechnikerauf Ver-
glitung seiner zahntechnischen Leistung.Da nach dem Gesetz
der Vergiitungsanspruch des Zahntechnikers erst durchge-
setzt werden kann,wenn der Zahnarzt die Leistung des Tech-
nikers abgenommen hat, hatte sich das Gericht mit der Frage
auseinander zu setzen, wie beschaffen der Begriff der Ab-
nahme imVerhiltnis des Zahnarztes zum Zahntechniker ist.
Das Oberlandesgericht hat zunichst die theoretischen
Grundlagen des BGB dazu dargestellt.Das Gericht: Abnahme
im Sinne des § 640 BGB bedeutet die korperliche Hinnahme
des Werkes im Rahmen der Besitziibertragung, verbunden
mit der Anerkennung als in der Hauptsache vertragsgemiafB3e
Leistung, wobei diese Anerkennung auch stillschweigend er-
folgen kann. Eine stillschweigende Abnahme kommt jedoch
nur bei einem Verhalten des Bestellers in Betracht, aus dem
der Unternehmer nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf
dieVerkehrssitte schlieBen darf,der Besteller billige die Leis-
tung als im Wesentlichen vertragsgemaB. Ein solcher Schluss
setzt in der Regel die Moglichkeit des Bestellers zur Priifung
des Werkes und eine vertragsgemaBe Leistung voraus. Eine
stillschweigende Abnahme kann etwa vorliegen, wenn der
Besteller das imVVesentlichen funktionstiichtigeWerk in Ge-
brauch nimmt,wobei die erstmalige Feststellungder Nutzung
des Werkes nicht genligt; erforderlich ist eine gewisse von
den Umstdnden des Einzelfalles abhangige Nutzungsdauer.

ImAnschluss daran hat sich das Gericht der Frage zugewandt,
wie dieser Abnahmebegriff bei der Herstellung und Lieferung
von Zahnprothesen definiert wird.Im konkreten Fall ging es
um eine Kombi-Arbeit.Das Gericht wies darauf hin,dass nach
denAusfiihrungen des eingeschalteten Sachverstandigen bei
der Anfertigung einer Kombi-Arbeit drei Schritte zu unter-
scheiden seien. Zunéchst werde das auf den tragenden Zahn
zu befestigende Primarteil hergestellt und eingepasst. Dabei
habe der Zahnarzt den priazisen Sitz zu tGberprifen und ggf.
Nacharbeiten selbst vorzunehmen oder durch den Zahn-
techniker vornehmen zu lassen.Sodann finde eine zweite Ab-
formung statt, die das so genannte Meistermodell ergebe.
Hier seien die Primarteile mundidentisch fixiert. Auf dieser
Grundlage stelle der Zahntechniker die Sekundarteile her,die
zusammen mit den Materialien fiir die dreidimensionelle
Positionsfestlegung des Unterkiefers zum Oberkiefer dem
Zahnarzt zur erneuten Anprobe vorgelegt werden. Ergeben
sich keine Beanstandungen, erfolge in dem nachsten Schritt
eine Aufstellung der Zihne in Wachs. Zu diesem Zeitpunkt
seien alle Elemente aus Metall oder Keramik vollendet.

Wenn sich auch bei dieser ,,Generalprobe‘ keine Beanstan-
dungen ergeben, erhielte der Zahntechniker die Anweisung
zur Fertigstellung der Prothese, die anschlieBend endgiiltig
eingegliedert wird.

Aufden letzten Begriff kommt es nach Meinung des OLG ent-
scheidendan.Erst mitdefinitiver Eingliederungerfiille sich der
Begriff der Abnahme. Fiir die Praxis bedeutet dies, dass der
Zahnarzt noch nicht zahlen muss, wenn seine Arbeit zum
Zwecke der Uberpriifung durch den Patienten vorliufig,
etwamitTemp Bond,eingegliedertwird.Nur die definitive Ein-
gliederung fiihrt zur Abnahme der Leistung und zur Zah-
lungsverpflichtung gegeniiber dem Zahntechniker.Selbstver-
standlich istaber;dass Mangel,die sich erst nach derAbnahme
herausstellen, immer noch zu Gewihrleistungsanspriichen
des Zahnarztesfiihren.Dasistaber nicht Gegenstand des vor-
liegendenArtikels.

In der einschldgigen juristischen Fachliteratur wird die Mei-
nung des OLG Frankfurt auch von Rode, Neue Juristische
Wochenzeitung 1985, S. 1379 f, gestiitzt. Auch Rode erklart,
die Abnahme beim Zahnersatz sei unter Zugrundelegung
eines funktionalen Abnahmebegriffes in der Eingliederung zu
sehen.

Hat danach noch keine Abnahme stattgefunden und verlangt
dennoch der Zahntechniker sein Honorar, kann das Gericht
dieses trotz fehlender Abnahme unter bestimmten Voraus-
setzungen nur noch dann zusprechen,wenn die Leistung des
Zahntechnikers abnahmefahig war.
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