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Wertung und Tatsache r
in der Implantologie

| RA Michael Zach

Nicht einmal zehn Jahre sind vergangen, seit das Bundessozialgericht fiir das Jahr 1999 erst-
mals eine hinreichende wissenschaftliche Absicherung von Haltbarkeit und Funktion zahnarzt-
licher Implantate bejaht hat. Erst 1988 wurden einzelne implantologische Abrechnungsziffern
in die Pos. 900 ff der GOZ aufgenommen. Das Innovationstempo hat bis heute nicht nachgelas-
sen. Kaum lberschaubar sind die auf dem Markt befindlichen circa 400 Implantatsysteme.

ualifizierte Langzeitstudien

mdgen noch den ersten Im-

plantatsystemen  zugrunde

gelegen haben, sie sind heute
weitgehend verzichtbar, weil auf den
vorangegangenen Untersuchungen
aufgebaut werden kann und sich die
Innovationsstufen verkleinert haben.
Andererseits ist der wirtschaftliche
Wettbewerb zwischen den Systemen
aufgrund der gestiegenen Verbreitung
der dentalen Implantate scharfer ge-
worden. Dieser Sachverhalt stellt die
Lauterkeit der Wissenschaft vor eine
neue Herausforderung. Bereits be-
kannt ist, dass die Einflihrung der Pub-
lizitdtspflicht hinsichtlich eingewor-
bener Drittmittel fiir mehr Transparenz
in der Kooperation von Universitat und
beteiligter Herstellerfirma gesorgt hat.
Durch die Einflihrung von peer-review-
Priifungen bei wissenschaftlichen Fach-
zeitschriften soll im Sinne einer Quali-
tatssicherung die einseitige Einfluss-
nahme auf die publizierten Inhalte
ausgeschlossen werden. Dennoch sind
immer wieder Publikationen wissen-
schaftlicher Fachgesellschaften und
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Veroffentlichungen in ansonsten aner-
kannten wissenschaftlichen Fachzeit-
schriften zu finden, die die problema-
tischen Zusammenhange im Hinter-
grund aufdecken: In der Zeitschrift fiir
Zahndrztliche Implantologie ZZI 04,
Seite 96 stellte deren Schriftleiter
Tatsachenbehauptungen liber ein von
ihm abgelehntes Implantatsystem auf.
Unter einer Tatsache ist dabei jeder
dem Beweis zugdngliche Vorgang in
Vergangenheit oder Gegenwart zu ver-
stehen. Derartige AuBerungen sind nur
zuldssig, wenn sie wahr sind. Demge-
geniiber ist die Verbreitung persdn-
licher Meinungen, wissenschaftlicher
Uberzeugungen, insbesondere im &rzt-
lich-medizinischen Bereich, stets zu-
lassig. Im Einzelnen ging es um folgende
AuBerungen, die durch das OLG Miin-
chen (18 U 2251/05) als Tatsachenbe-
hauptungen qualifiziert wurden und
durch ein wissenschaftliches Sachver-
standigengutachten widerlegt wurden:

Risiko bei Implantaten
Tatsache sei, dass die Verwendung von
basalen Implantaten nachweisbar ris-

kant ist und im Falle eines Implantat-
verlustes erhebliche Schiden am La-
gergewebe nach sich zieht.

Hierzu stellte der Sachverstiandige fest,
dass prospektive Studien zum Risiko
von Implantaten und zum Schaden am
Lagergewebe nach Implantatverlust
liberhaupt fehlen. Dies bestatigt auch
eine neuerdings in der Deutschen
Zahnérztlichen Zeitschrift erschienene
Arbeit, die sich mit dem Erfolg und Miss-
erfolg von Implantaten beschaftigt,
indem sich die Autoren auf die Unterla-
gen der deutschen Krankenversiche-
rungen beziehen. Dabei handelt es sich
aber nicht um eine prospektive, son-
dern um eine retrospektive Studie, die
Fragen beantwortet, aber auch Fragen
offen ldsst. Die Erhebung ist geeignet,
einen gewissen Eindruck zum Risiko
der Implantatversorgung zu vermit-
teln, aber Hinweise zum Schaden am
Lagergewebe nach Implantatverlust
fehlen auch dort. Wenn man das Wort
Risiko oder riskant verwendet, so ver-
steht man darunter - zumindest nach
Brockhaus - ,ein Wagnis einzugehen,
etwas aufs Spiel zu setzen" Dieses Ri-



