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� Neben Ärzten und Zahnärzten wol-

len auch Angehörige zahnärztlicher As-

sistenzberufe und kosmetische Anbieter

an dem lukrativen Markt teilhaben. 

Daneben ist ein weiterer Trend zur Aus-

weitung der ästhetischen Leistungen

innerhalb der Zahnärzteschaft zu be-

obachten. Zahnärzte bieten vermehrt

Leistungen wie Lippenaugmentationen,

Faltenunterspritzungen und/oder Botox-

Behandlungen an. 

Welche Angebote sind rechtlich zu-

lässig, welche nicht?

Professionelle Zahnreinigung und
externes Bleaching

In diesem Bereich kann die Recht-

sprechung der letzten Jahre nur als un-

einheitlich bezeichnet werden. Dies

setzt sich leider auch in den aktuellen

Urteilen fort. Das Landgericht Frankfurt

am  Main urteilte am 29.09.2006,1 dass

sowohl die dem Bleaching vorausge-

hende Zahnreinigung als auch das Blea-

ching durch Aufbringen von Carbamid-

peroxidgel nicht als Ausübung von

Zahnheilkunde im Sinne des § 1 Abs. 3

Zahnheilkundegesetz anzusehen sind.

Dies hat zur Folge, dass auch Zahnarzt-

helfer/-innen selbstständig diese Be-

handlungen durchführen dürfen. Das

Gericht erlaubte damit einem Zahnarzt

ein sogenanntes „Esthetics Center“ zu

betreiben bzw. dafür zu werben, dass

eine ZMF oder DH die Behandlungen

vornimmt.

Das Gericht führt aus, dass Zahnver-

färbungen selbst keine Zahnkrankheit

darstellten, da sie keine von der Norm 

abweichende Erscheinung, sondern

vielmehr medizinisch unproblemati-

sche Veränderungen seien. Der Vorgang

des externen Bleachings sei auch nicht

mit gesundheitlichen Risiken verbun-

den. Der geringfügige Eingriff in die kör-

perliche Integrität des Patienten erfor-

dere kein zahnärztliches Fachwissen.

Schließlich könnten die Kunden das 

verwendete Carbamidperoxidgel auch

selbst käuflich erwerben und jederzeit

alleine zu Hause auftragen. Auch die

Tatsache, dass manche Zahnverfärbun-

gen  unter Umständen Rückschlüsse auf

andere Erkrankungen zulassen, recht-

fertige keine andere Beurteilung. Es sei

dem allgemeinen Lebensrisiko eines je-

den zuzuordnen, dass eine Erkrankung

aufgrund einer kosmetischen Behand-

lung unentdeckt bleibe. Die Situation

stelle sich kaum anders dar als bei der

Verkennung von Krankheiten aufgrund

intensiver Bräunung der Haut durch den

regelmäßigen Besuch eines Sonnenstu-

dios oder die Überdeckung kranker

Hautstellen durch den Gang zur Kosme-

tikerin.

Das Landgericht Verden geht den

umgekehrten Weg. Es untersagte einem

Zahntechniker mit Urteil vom 02.07.20072,

Prophylaxeleistungen, professionelle

Zahnreinigungen und Bleaching anzu-

bieten. Diese Leistungen gehörten zur

Zahnheilkunde und seien demnach

Zahnärzten vorbehalten. Die Zahnreini-

gung sei sinngemäß in § 1 Abs. 5 Zahn-

heilkundegesetz (ZHG) unter „Entfer-

nung von weichen und harten sowie kli-

nisch erreichbaren subgingivalen Belä-

gen“ als an qualifiziertes Personal

delegierbare Leistung aufgeführt. Die

Delegierung auf dafür ausgebildetes

Fachpersonal bedeute nichts anderes,

als dass dieses Personal unter Aufsicht

und Leitung des Zahnarztes behandeln

müsse. 

Auch das Bleaching wurde dem Zahn-

techniker untersagt, es sei denn, dieses

erfolge mittels Whitening-Zahncremes

oder anderen frei verfügbaren Produk-

>> ÄSTHETISCHE ZAHNHEILKUNDE

Rechtliche Aspekte kosmetischer Zahnbehandlungen

Aktuelle berufsrecht-
liche Aspekte der ästhe-
tischen Zahnheilkunde
Die ästhetische Zahnheilkunde hat sich zu einem erheblichen Wachstumsmarkt entwickelt. Immer mehr
Anbieter drängen auf den Markt. Die Lockerung der Werberestriktionen macht es niedergelassenen Ärzten
und Zahnärzten möglich, deutlicher als je zuvor auf ihre Angebote in diesem Bereich aufmerksam zu ma-
chen, was wiederum zu einem erhöhten Zulauf an Patienten geführt hat. Neue Verfahren sowie der Wunsch
nicht approbierter Personen,an diesem Aufschwung teilzuhaben,haben jedoch zu einer erheblichen Rechts-
unsicherheit geführt.
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