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Urteil des Europdischen Gerichtshofs in der Rechtssache C-300/21

DSGVO-VerstoB begriindet nicht -
automatisch Schadensersatzanspruch

Ab dem Jahr 2017 sammelte die Osterreichische Post Informationen iiber die politischen Affinititen der 6sterreichischen
Bevolkerung. Mithilfe eines Algorithmus definierte sie anhand sozialer und demografischer Merkmale ,,Zielgruppen-
adressen”. Das beklagte ein betroffener Biirger, der der Verarbeitung nicht zugestimmt hatte, und erhob zunachst vor
osterreichischen Gerichten Klage auf Schadensersatz. Der Gerichtshof der Europaischen Union beschaftigte sich, auf
ein Vorabentscheidungsersuchen des 6sterreichischen Obersten Gerichtshofs hin, mit dem Fall.

Aus den so gesammelten Daten hatte die
Osterreichische Post abgeleitet, dass ein
bestimmter Burger eine hohe Affinitat zu
einer bestimmten 6Osterreichischen politi-
schen Partei habe. Die verarbeiteten Da-
ten wurden jedoch nicht an Dritte Uber-
mittelt. Der betroffene Burger, der der
Verarbeitung seiner personenbezogenen
Daten nicht zugestimmt hatte, behaup-
tete, er habe dadurch, dass ihm eine be-
sondere Affinitat zu der fraglichen Partei
zugeschrieben worden sei, groBes Arger-
nis und einen Vertrauensverlust sowie ein
Gefuhl der BloBstellung verspurt. Als Er-
satz des ihm angeblich entstandenen im-

materiellen Schadens begehrte er vor den
Osterreichischen Gerichten die Zahlung
von 1.000 Euro.

Nationale Gerichte verweisen
an EuGH

Der Osterreichische Oberste Gerichtshof
auBerte Zweifel in Bezug auf den Scha-
densersatzanspruch, den die Datenschutz-
Grundverordnung (DSGVO)' fur den Fall
vorsieht, dass wegen eines VerstoBes ge-
gen diese Verordnung ein materieller oder
immaterieller Schaden entstanden ist.
Dieses Gericht wollte entsprechend vom

Europadischen Gerichtshof wissen, ob der
bloBe VerstoB3 gegen die DSGVO ausreicht,
um einen Schadensersatzanspruch zu be-
grinden, und ob fur den Ersatz der ent-
standene immaterielle Schaden einen
bestimmten Grad an Erheblichkeit errei-
chen muss. Des Weiteren forderte es vom
EuGH ein, welche unionsrechtlichen Vor-
gaben fiur die Festsetzung der Hohe des
Schadensersatzes bestehen.

In seinem Urteil vom 4. Mai 2023 stellt
der Gerichtshof zunachst fest, dass der in
der DSGVO vorgesehene Schadensersatz-
anspruch eindeutig an drei kumulative

" Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natdrlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Authebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) (ABI. 2016, L 119, S. 1), nachstehend, die ,DSGVO”).
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Voraussetzungen gekniipft sei: einen Ver-
stoB gegen die DSGVO, einen materiellen
oder immateriellen Schaden, der aus die-
sem VerstoB resultiert, und einen Kausal-
zusammenhang zwischen dem Schaden
und dem Versto3. Demnach er6ffne nicht
jeder VerstoB gegen die DSGVO fur sich
genommen den Schadensersatzanspruch.
Eine andere Auslegung liefe dem klaren
Wortlaut der DSGVO zuwider. Zudem
fihre, nach dem Wortlaut der Erwadgungs-
grinde der DSGVO, die speziell den Scha-
densersatzanspruch betreffen, ein Ver-
stoB gegen die DSGVO nicht zwangs-
ldufig zu einem Schaden und musse ein
Kausalzusammenhang zwischen dem
fraglichen VerstoB und dem entstande-
nen Schaden bestehen, um einen Scha-
densersatzanspruch zu begriinden.

,Somit unterscheidet sich die Schadens-
ersatzklage von anderen in der DSGVO
vorgesehenen Rechtsbehelfen — insbe-
sondere von jenen, die die Verhdngung
von GeldbuBen erlauben —, fir die das
Vorliegen eines individuellen Schadens
nicht nachgewiesen werden muss”, heif3t
es in der Presseverlautbarung des EuGH.
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Zum Zweiten stellte der Gerichtshof fest,
dass der Schadensersatzanspruch nicht
auf immaterielle Schaden beschrankt sei,
die eine gewisse Erheblichkeit erreichen.
In der DSGVO werde ein solches Erfor-
dernis nicht erwahnt, und eine solche Be-
schrankung stiinde zu dem vom Unions-
gesetzgeber gewahlten weiten Verstand-
nis des Begriffs ,Schaden” im Wider-
spruch. Wurde der Ersatz eines immate-
riellen Schadens von einer Erheblichkeits-
schwelle abhdngig gemacht, kénnte dies
zudem die Kohéarenz der mit der DSGVO
eingeflihrten Regelung beeintrachtigen.
Die graduelle Abstufung, von der die
Maoglichkeit, Schadensersatz zu erhalten,

abhinge, kdnnte ndmlich je nach Beurtei-
lung durch die angerufenen Gerichte un-
terschiedlich hoch ausfallen. Als Drittes
und Letztes stellt der Gerichtshof zu den
Regeln fir die Bemessung des Schadens-
ersatzes fest, dass die DSGVO keine Be-
stimmung enthalte, die sich diesen Regeln
widmet. Daher sei die Ausgestaltung von
Klageverfahren, die den Schutz der dem
Einzelnen insoweit aus der DSGVO er-
wachsenden Rechte gewahrleisten sollen,
und insbesondere die Festlegung der Kri-
terien fur die Ermittlung des Umfangs des
in diesem Rahmen geschuldeten Scha-
densersatzes Aufgabe des Rechts des
einzelnen Mitgliedstaats, wobei der Aqui-
valenz- und der Effektivitatsgrundsatz zu
beachten seien.

In diesem Zusammenhang betonte der
Gerichtshof die Ausgleichsfunktion des
in der DSGVO vorgesehenen Schadens-
ersatzanspruchs und verwies darauf, dass
dieses Instrument einen vollstadndigen
und wirksamen Schadensersatz fur den
erlittenen Schaden sicherstellen soll.

Fazit

Der bloBe Versto3 gegen die DSGVO be-
grindet keinen Schadensersatzanspruch.
Dieser hangt jedoch auch nicht davon ab,
dass der entstandene immaterielle Scha-
den eine gewisse Erheblichkeit erreicht.

Quelle: PM des EuGH vom 4.5.2023

Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten
in einem bei ihnen anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung
des Unionsrechts oder nach der Giltigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Ge-
richtshof entscheidet nicht Uber den nationalen Rechtsstreit. Es ist Sache des nationalen
Gerichts, tber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung des Gerichtshofs zu
entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere
nationale Gerichte, die mit einem &hnlichen Problem befasst werden.

45



