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Nachhaltigkeit unter dem
Mikroskop: Wie keimbelastet
sind Naturborsten?

Nachhaltigkeit ist Ingst in der Mundhygiene angekommen. Immer mehr Patienten greifen zu Zahnbiirsten
aus alternativen Materialien, beispielsweise mit Naturborstenkopf. Doch wie hygienisch sind diese
Produktalternativen? Dr. Felicitas Homme (Essen) hat den Schnittpunkt zwischen Nachhaltigkeit und
mikrobieller Sicherheit untersucht. Dafiir verglich sie nachhaltige Filamente mit klassischen Nylonborsten.
Wichtige Erkenntnisse ihrer Studie beleuchtet die Zahndrztin im Interview.

Friederike Heidenreich

Dr. Homme, welche Rolle spielen Zahnbiirsten als poten-
zielle Reservoirs fiir Mikroorganismen?

Zahlreiche Studien zeigen ein hohes Mafl an mikrobieller
Besiedlung auf Zahnbirsten unterschiedlicher Bauarten. Be-
sonders Faktoren wie das Kopfdesign sowie die Art und An-
ordnung der Filamente beeinflussen wesentlich das Ausmaf
dieser Kontamination. Fir multimorbide Patientinnen und
Patienten kann diese mikrobielle Belastung ein relevantes
Risiko darstellen - etwa hinsichtlich Reinfektionen oder po-
tenziell schwerer VerlGufe wie einer Sepsis. Allerdings betrifft
die Problematik nicht nur vulnerable Gruppen: Auch bei ge-
sunden Nutzenden kann die mikrobielle Interaktion auf den
Burstenkdpfen zur Entwicklung resistenter Keime beitragen.

Warum sind Naturborsten interessant?

Allein in Deutschland werden jahrlich rund 150 Millionen
Zahnbirsten entsorgt - ein Grofteil davon besteht aus
schwer recycelbarem Plastik und tréigt somit erheblich zur
Umweltbelastung bei. Vor dem Hintergrund eines gestie-
genen Nachhaltigkeitsbewusstseins greifen immer mehr An-
wenderinnen und Anwender zu alternativen Zahnpflege-
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produkten. Dazu zéhlen zunehmend auch Birsten mit Natur-
borsten, beispielsweise aus Schweine- oder Dachshaar.

Konnen Sie mehr iiber lhre Studie erzéhlen?

Im Rahmen meiner Studie habe ich verschiedene neuartige
und nachhaltige Filamentmaterialien untersucht, darunter
als Vertreter der Naturborsten eine Zahnbirste mit Wechsel-
kopfsystem und Schweineborstenfilamenten. Die Teilneh-
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menden verwendeten diese Birsten Uber definierte Zeit-
rdume im Rahmen ihrer hduslichen Mundhygiene. Anschlie-
Bend erfolgte eine mikrobiologische Analyse zur Bestim-
mung der Gesamtkeimzahl.

Die klinische Studie umfasste 36 Probandinnen und Proban-
den, die insgesamt sechs unterschiedliche Zahnbirsten tes-
teten - darunter finf Modelle mit innovativen oder nachhal-
tigen Filamentmaterialien. Die Zahnbirsten wurden zweimal
taglich mit einer standardisierten Zahnpasta verwendet. Zu
zwei Untersuchungszeitpunkten (nach einmaliger sowie nach
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Naturmaterialien (Schweineborsten) bergen ein
erhohtes Reinfektionsrisiko und kénnen insbesondere fiir
multimorbide Patienten ein Gesundheitsrisiko darstellen

Biokunststoffe zeigen ein beachtliches Potenzial
fur die zeitgleich hygienische und nachhaltige
Entwicklung von Mundhygieneprodukten
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24-maliger Anwendung) wurden die Birs-
ten eingesammelt und mikrobiologisch
aufgearbeitet. Das Studiendesign war
untersucherverblindet, die Zuteilung der
Bursten erfolgte randomisiert im Cross-
over-Design.

Was waren die wichtigsten Unterschiede
zwischen Naturborsten und Nylonbiirs-
ten?

Die Ergebnisse zeigten eine signifikant
héhere mikrobielle Belastung der Natur-
borsten nach mehrfacher Anwendung im
Vergleich zur Referenzzahnbiirste mit Nylon-
filamenten. Eine ergdnzende lichtmikro-
skopische Untersuchung ergab kein ver-
mehrtes Aufspleiien oder auffdllige Ober-
flachenverdnderungen der Naturborsten.
Allerdings zeigte das Borstenfeld bereits
vor Studienbeginn eine sehr unregel-
mdéBige Struktur. Es I&sst sich daher nur
hypothetisch vermuten, dass die erhéh-
ten Keimzahlen auf eine stdrkere Reten-
tion an den Filamenten oder auf die in
Naturborsten vorhandenen Markkandle
zuriickzufihren sind. Zusatzlich konnte
eine deutlich I&ngere Trocknungszeit be-
obachtet werden, moglicherweise be-
dingt durch die fehlenden strukturierten
Borstenbiischel.

Lassen sich aus lhren Ergebnissen klini-
sche Empfehlungen ableiten?

Fir Anwenderinnen und Anwender, die
Wert auf nachhaltige Alternativen in der
hduslichen Zahnpflege legen, kann auf
Basis der Studienergebnisse insbeson-
dere die Nutzung von Filamenten aus Bio-
kunststoffen empfohlen werden. Diese
zeigten gleichwertige, teilweise sogar ge-
ringere Keimzahlen im Vergleich zur Refe-
renzzahnbirste. Naturborsten sollten aus
hygienischer Sicht hingegen nicht empfoh-
len werden.

Weiter kritisch zu betrachten ist das Griff-
material: Zahnbirsten mit Holzgriff wiesen signifikant hohere
Keimzahlen auf, sodass das Griffmaterial offenbar einen re-
levanten Einfluss auf die mikrobiologische Belastung hat.
Dieser Aspekt sollte in zukinftigen Untersuchungen weiter
vertiefend betrachtet werden und stellt somit eine offene
Frage dar. Dariber hinaus ist fraglich, inwieweit die Dotie-
rung von Zahnbirstenfilamenten irgendeine antimikrobielle
Wirkung haben konnte.

Vielen Dank fiir das Gesprdcich!
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