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Nachhaltigheit unter dem Mikroshop:

WIE KEMBELASTET
IND NATURBRORSTEN?

Nachhaltigkeit ist lingst in der Mundhygiene angekommen. Immer mehr Patienten greifen zu Zahnbiirsten aus alternativen ®

Materialien, beispielsweise mit Naturborstenkopf. Doch wie hygienisch sind diese Produktalternativen? Dr. Felicitas Homme

(Essen) hat den Schnittpunkt zwischen Nachhaltigkeit und mikrobieller Sicherheit untersucht. Dafiir verglich sie nachhaltige ’
Filamente mit klassischen Nylonborsten. Wichtige Erkenntnisse ihrer Studie beleuchtet die Zahnarztin im Interview. ‘

Text: Friederike Heidenreich

Dr. Homme, welche Rolle spielen Zahn-
bursten als potenzielle Reservoirs fir
Mikroorganismen?
Zahlreiche Studien zeigen ein hohes Maf§
an mikrobieller Besiedlung auf Zahnburs-
ten unterschiedlicher Bauarten. Besonders
Faktoren wie das Kopfdesign sowie die Art und
Anordnung der Filamente beeinflussen wesent-
lich das Ausmaft dieser Kontamination. Fur multi-
morbide Patient/-innen kann diese mikrobielle
Belastung ein relevantes Risiko darstellen - etwa
hinsichtlich Reinfektionen oder potenziell schwe-
rer Verlaufe wie einer Sepsis. Allerdings betrifft die
Problematik nicht nur vulnerable Gruppen: Auch
bei gesunden Nutzenden kann die mikrobielle Inter-
aktion auf den Burstenkopfen zur Entwicklung re-
sistenter Keime beitragen.

‘Warum sind Naturborsten interessant?
Allein in Deutschland werden jéhrlich rund 150
Millionen Zahnbuirsten entsorgt — ein Grofteil da-
von besteht aus schwer recycelbarem Plastik und
tragt somit erheblich zur Umweltbelastung bei.
Vor dem Hintergrund eines gestiegenen Nach-
haltigkeitsbewusstseins greifen immer mehr
Anwender/-innen zu alternativen Zahnpflege-
produkten. Dazu zdhlen zunehmend auch
Bursten mit Naturborsten, beispielsweise aus

Schweine- oder Dachshaar.

Konnen Sie mehr tiber Ihre Studie erziahlen?
Im Rahmen meiner Studie habe ich verschiedene
neuartige und nachhaltige Filamentmaterialien
untersucht, darunter als Vertreter der Naturbors-
ten eine Zahnburste mit Wechselkopfsystem und
Schweineborstenfilamenten. Die Teilnehmenden

verwendeten diese Bursten Uber definierte Zeit-
rdaume im Rahmen ihrer hduslichen Mundhygiene.
Anschliefend erfolgte eine mikrobiologische Analyse
zur Bestimmung der Gesamtkeimzahl.

Die klinische Studie umfasste 36 Proband/-innen,
die insgesamt sechs unterschiedliche Zahnbursten
testeten - darunter fiunf Modelle mit innovativen
oder nachhaltigen Filamentmaterialien. Die Zahn-
bursten wurden zweimal taglich mit einer standar-
disierten Zahnpasta verwendet. Zu zwei Untersu-
chungszeitpunkten (nach einmaliger sowie nach
24-maliger Anwendung) wurden die Bursten ein-
gesammelt und mikrobiologisch aufgearbeitet. Das
Studiendesign war untersucherverblindet, die Zu-
teilung der Bursten erfolgte randomisiert im Cross-
over-Design.

‘Was waren die wichtigsten Unterschiede zwischen
Naturborsten und Nylonbiirsten?

Die Ergebnisse zeigten eine signifikant hohere
mikrobielle Belastung der Naturborsten nach mehr-
facher Anwendung im Vergleich zur Referenz-
zahnburste mit Nylonfilamenten. Eine erganzende
lichtmikroskopische Untersuchung ergab kein
vermehrtes Aufspleiffen oder auffallige Ober-
flaichenverdnderungen der Naturborsten. Allerdings
zeigte das Borstenfeld bereits vor Studienbeginn
eine sehr unregelmafige Struktur. Es l1asst sich daher
nur hypothetisch vermuten, dass die erhohten
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Bambus-

Schweineborsten viskose Naturmaterialien (Schweineborsten) bergen ein erhéhtes

Biokunststoff- Nylon +

Keimzahlen auf eine starkere Retention an den
Filamenten oder auf die in Naturborsten vor-
handenen Markkanédle zuruckzufithren sind.
Zusatzlich konnte eine deutlich langere Trock-
nungszeit beobachtet werden, moglicherweise
bedingt durch die fehlenden strukturierten Bors-
tenbuischel.

Lassen sich aus Ihren Ergebnissen klinische
Empfehlungen ableiten?

Fur Anwender/-innen, die Wert auf nachhal-
tige Alternativen in der hauslichen Zahnpflege
legen, kann auf Basis der Studienergebnisse ins-
besondere die Nutzung von Filamenten aus Bio-

Reinfektionsrisiko und kénnen insbesondere fiir multi-
morbide Patienten ein Gesundheitsrisiko darstellen.

Biokunststoffe zeigen ein beachtliches Potenzial
fiir die zeitgleich hygienische und nachhaltige
Entwicklung von Mundhygieneprodukten.

borsten sollten aus hygienischer Sicht hingegen
nicht empfohlen werden.

Weiter kritisch zu betrachten ist das Griff-
material: Zahnbursten mit Holzgriff wiesen si-
gnifikant hohere Keimzahlen auf, sodass das
Griffmaterial offenbar einen relevanten Einfluss
auf die mikrobiologische Belastung hat. Dieser
Aspekt sollte in zukinftigen Untersuchungen
weiter vertiefend betrachtet werden und stellt
somit eine offene Frage dar. Dartiber hinaus ist
fraglich, inwieweit die Dotierung von Zahnbtirs-
tenfilamenten irgendeine antimikrobielle Wir-
kung haben kénnte.

Rizinussl Aktivkohle Keramik kunststoffen empfohlen werden. Diese zeigten  Vielen Dank fiir das Gesprich!

gleichwertige, teilweise sogar geringere Keimzah-
len im Vergleich zur Referenzzahnburste. Natur-
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Enamelast Fluoridlack verfugt nachweislich sowohl

Uber eine hohe Fluoridabgabe als auch Uber eine hohe
Fluoridaufnahme.” Der patentierte adhasionsférdernde
Wirkstoff sorgt fur eine bessere Haftung und die
Patienten profitieren optimal von der Behandlung.
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