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Nachreichen der

Begrundung be

Faktorsteigerung

Das Landgericht Kiel hat in seinem Urteil vom 19.02.2026
(Az. 8 S 2/21) bestatigt, dass die Begriindung fiir die
Faktorwahl auch noch nach Rechnungstellung erfolgen
oder ergcinzt werden kann. Wird der Steigerungsfaktor
iiber 2,3 angesetzt, muss hierfiir eine schriftliche
Begriindung (§ 10 Abs. 3 S. 1 GOZ) erfolgen. Ohne
ausreichende schriftliche Begriindung ist der Zahlungs-
anspruch nicht fallig und kann damit nicht wirksam
durchgesetzt werden.

Dr. Susanna Zentai

In dem vom Gericht zu beurteilenden Fall enthielt die Rech-
nung u.a. die Begrindung ,Beschwerden bei der Mundoff-
nung”. Dies wurde wdhrend der Gerichtsverhandlung in
zweiter Instanz durch den Zahnarzt mindlich prazisiert mit
der Ergdnzung ,Schmerzen bei der Mundéffnung”. Die
nachtréigliche Ergdnzung reichte dem Gericht aus; das
Schriftformerfordernis sah das Gericht in der Protokollierung
dieser Aussage gewahrt.

Der Zahnarzt hatte einen Patienten auf Zahlung seiner
Rechnung verklagt. Das Amtsgericht hat die Klage in erster
Instanz als ,derzeit unbegriindet” unter Verweis auf die feh-
lende Fdalligkeit des Zahlungsanspruchs abgewiesen. Die
vom Kldger gestellten Rechnungen seien nicht ordnungsge-
maB begrindet gewesen, da eine Begriindung zu einigen
Abrechnungspositionen ganz fehle und beziglich anderer
Abrechnungspositionen die Einzelfallbezogenheit der Be-
grindung fehle, da in jedem Behandlungsfall immer diesel-
ben Textbausteine verwendet wiirden.

Das Landgericht fihrte in seiner Urteilsbegrindung aus:
,Nach der amtlichen Begrindung (BR-Drs. 276/87, S. 78) ist
stichwortartig kurz, aber auf den Einzelfall bezogen zu be-
grinden, welche Besonderheiten zu der berechneten Stei-
gerung gefihrt haben.

Die Rechnung enthdlt eine umfangreiche Begrindung der
Steigerungssdtze. Unter der Uberschrift ,personenbezogene
Einzelfallbegrindungen’ finden sich zu einem Grofiteil der
Abrechnungspositionen (8010, 8030, 8060, 8080, 7010,
7050) auch Angaben, die auf den Einzelfall bezogen sind,
wie etwa Beschwerden bei der Mundéffnung, die auf be-

sondere Schwierigkeit und besonderen Zeitaufwand schlie-
Ben lassen. Zuletzt hat der Klager in der mindlichen Ver-
handlung auch noch den erhdhten Steigerungssatz zu Ziffer
5170 bei der anatomischen Abformung des Kiefers mit indi-
viduellem Loffel damit erkldrt, dass Schmer-zen bei der
Mundoéffnung die Abformung erschwerten (Protokoll vom
06.01.2026). Diese ergdnzende schriftliche Erléuterung, die
im Protokoll niedergelegt und dem Beklagten zugdinglich
gemacht wurde, genigt zur Wahrung der nach § 10 Abs. 3
GOZ geforderten Schriftform. Die gesetzlich geforderte
schriftliche Begrindung kann auch nach Erteilung der Rech-
nung nachgeschoben und die Fdlligkeit dadurch nachtrag-
lich herbeigefihrt werden.”

Einen Nachteil zulasten des Patienten vermochte das Land-
gericht nicht zu erkennen: ,Dies benachteiligt den Patienten
im Vergleich zur Vorlage einer neuen Rechnung nicht, zumal
im Prozess ein sofortiges Anerkenntnis moglich bleibt. Die
angegebenen Schmerzen bei der Mundéffnung stellen auch
keine gdnzlich neuen Griinde dar, sondern sind in der Rech-
nung in anderem Zusammenhang bereits angesprochen
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(etwa ,Beschwerden bei der Mundéffnung’ in der Begriin-
dung zu Ziff. 8030, 7010, 7030).”

Nebenbei stellte das Landgericht fest, dass es fiir den Ein-
tritt der Falligkeit nicht darauf ankomme, ob die angege-
bene Begriindung tatsdchlich wahr sei: ,Ob die Begriin-
dung des Kldgers inhaltlich zutrifft, ist fir die Félligkeit der
Forderung nach dem Gesetz ohne Bedeutung.”
Schliellich hat das Landgericht offengelassen, ob ein
Einzelfallbezug entfdllt, wenn die konkrete Begriindung
regelmdBig bei allen Patienten verwendet wird, da im vor-
liegenden Fall genau dies nicht nachgewiesen war. ,Offen
bleiben kann, ob eine dem Wortlaut nach einzelfallbezo-
gene Begrindung auBer Acht zu bleiben hat, wenn sie in
Wabhrheit bei allen Patienten verwendet wird und deswe-
gen nicht auf den Einzelfall bezogen ist. Denn im vor-
liegenden Fall ist nicht nachgewiesen, dass der Kidger bei
allen Patienten dieselbe Begrindung verwendet hat. Erst-
instanzlich hat er sich nur zu den Kostenvoranschldgen ge-
GuBert. In der Berufungsinstanz hat der Kl&ger nicht aus
seiner Erinnerung sagen kdnnen, ob er in allen Abrechnun-
gen dieselbe Begriindung verwendet hat.”
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