
Der konkrete Fall: Im November
2008 schickten wir sämtliche, für
eine Begutachtung notwendigen
diagnostischen Unterlagen un-
serer Patientin E. K. und einen
ausgefüllten Fragebogen an die
zuständige private Zusatzversi-
cherung. Seit diesem Zeitpunkt
warteten wir und die Patientin
auf eine Rückmeldung seitens
der  Versicherung. Die Unterlagen
erreichten uns erst 1½ Jahre spä-
ter. Leider nicht so, wie wir es er-
wartet hatten. Die Modelle waren
zerbrochen (siehe Abbildung).
Eine Stellungnahme seitens der
Versicherung gab es weder zu der
langen Bearbeitungszeit, noch
zum Zustand der Gipsmodelle.
Immer häufiger und tiefgreifen-
der prüfen Zusatzversicherun-
gen für gesetzlich Versicherte
und private Krankenversiche-
rungen vor Beginn der Behand-
lung den Leistungsanspruch der
Patienten.

Rechtswirksame Schweige-
pflichtsentbindung?!
Häufig wird dem behandelnden
Kieferorthopäden dabei ein Fra-
gebogen übersandt, in dem die
Versicherung nach dem ersten
Patientenkontakt, dem Haus-
zahnarzt als Überweiser sowie
dem Zeitpunkt des Feststellens
der Behandlungsnotwendigkeit
fragt. In der Regel beinhaltet
dieses Schreiben außerdem den
lapidaren Satz, dass der Versi-
cherung eine Schweigepflichts-
entbindung des Patienten vor-
liegt. Honoriert werden soll das
Ausfüllen mit der Gebühren -

position der GOÄ 75. Für be-
sonders schnelle Kollegen gilt
sogar der 3,5-fache Steigerungs-
satz.

Wie reagieren Sie jetzt richtig?
Die private Krankenversiche-
rung darf Auskünfte und Unter-
lagen nur bei einer gezielten
Fragestellung – nicht pauschal –
verlangen. Da der Behandler
nicht mit der Versicherung in 

einer vertraglichen Beziehung
steht, ist er der Versicherung
gegenüber zu keiner Auskunft
verpflichtet, soll aber dem Ver-
sicherten bei der Erlangung sei-
ner Ansprüche gegenüber der
Versicherung behilflich sein.
Voraussetzung dafür ist, dass der
Patient dem Kieferortho päden
für diesen konkreten Einzelfall
eine rechtswirksame Schweige-
pflichtsentbindung erteilt,nach-
dem der Patient selbst über die
Art, den Umfang und den Hinter-
grund der Fragen von der Ver -
sicherung informiert wurde. Die
Versicherung muss gegenüber
dem Kieferorthopäden ihr be-

rechtigtes Interesse an der Aus-
kunft zu dem speziellen Patien-
ten darlegen. Wichtig ist, dass
der Patient eine genaue Vorstel-
lung davon hat, worin er mit sei-
ner Unterschrift einwilligt. Das
heißt, er sollte sowohl die Bedeu-
tung als auch die Tragweite sei-
ner Entscheidung überblicken.
Auch der Ansatz der Honorie-
rung ist kritisch zu hinterfragen.
Weder die Gebührenordnung
für Zahnärzte (GOZ) noch die
Gebührenordnung für Ärzte
(GOÄ) kennt eine Gebühr für
die Beantwortung von Anfragen
privater Versicherer. Bei der Er-
teilung derartiger Auskünfte in
einem Versicherungsfall handelt
es sich weder um eine berufliche
Leistung des Zahnarztes (§1,
Abs. 1 GOZ) noch um eine zahn-
medizinisch notwendige Leis-
tung (§1, Abs. 2 GOZ). Es handelt
sich vielmehr um eine Dienst-
leistung auf der Grundlage von
§612 BGB. Die von der Kranken-
kasse gewünschte „entgeltliche
Geschäftsbesorgung“ ist auf-
grund des damit verbundenen
Aufwandes in der Praxis ent-
sprechend zu vergüten. Der vom
Bundesministerium für Gesund-
heit ermittelte Minutenpreis von
3,24 € sollte als Berechnungs-
grundlage genutzt werden.

Unterlagen im Original oder 
als Kopie?
Die Originale von Modellen, Fo-
tos, Röntgenbilder und andere
diagnostische Unterlagen sol-
len zur Dokumentationspflicht
unbedingt beim Behandler ver-

bleiben. Dem Gutachter bzw. 
einem fachzahnärztlichen Kol-
legen müssen Duplikate und
Kopien der Patientenunterla-
gen genügen.
Bei der Berechnung der zahn-
technischen Leistungen bezüg-
lich des Doublierens der Mo-
delle sollte die BEB zugrunde
liegen. Die sonstigen Dienst-
leistungen werden gemäß §612
BGB entsprechend des indivi-
duellen Aufwandes des Kie-
ferorthopäden berechnet. Auch
hier kann der vom Bundesmi-
nisterium für Gesundheit er-
mittelte Minutenpreis von 3,24 €

als Grundlage bei der Ermitt-
lung der Gebühren dienen. 
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Keine Originale zur privaten Krankenversicherung!
Ein Beitrag von Dr. Heiko Goldbecher, Dr. Bettina Kirsch und Dr. Constanze Stubbe. 
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Der vorgestellte Fall ist exempla-
risch für zahlreiche Fälle, die uns
in der BDK-Bundesgeschäfts-
stelle erreichen. Wir empfehlen
daher, den Patienten ausschließ-
lich Kopien zu überlassen – gegen
eine vorherige Erstattung der 
für die Herstellung entstehenden
Kosten. Denn nach den Berufs-
ordnungen der Zahnärztekam-
mern sind schließlich Sie zur Do-
kumentation und Aufbewahrung
verpflichtet. Hiervon kann Sie
auch keine private Krankenversi-

cherung entbinden. Gern gibt die
Bundesgeschäftsstelle des BDK
nähere Auskunft hierzu und zu
vielen weiteren Rechtsfragen. 
Immer häufiger erleben Patien-
ten die ungerechtfertigte Verwei-
gerung von Erstattungen einzel-
ner Rechnungspositionen seitens
ihrer privaten Krankenversiche-
rer und Beihilfestellen. Der Pa-
tient wendet sich mit dem Erstat-
tungsproblem dann meist ver-
trauensvoll an seinen Behandler.
Manchmal geschieht dies auch

beschwerdeähnlich. Auch versu-
chen Patienten, die Erstattungs-
verweigerung an den Behandler
„durchzureichen“, im Sinne einer
Aufforderung an den behandeln-
den Kieferorthopäden, die Rech-
nung zu „korrigieren“. 
In jedem Fall aber ist der Behand-
ler arbeitsmäßig involviert und
wird mit zusätzlicher Bürokratie
und mündlicher Aufklärungsar-
beit belastet. Da die Probleme in
der Regel für alle Praxen nahezu
deckungsgleich sind, war und ist

es dem Berufsverband wichtig,
seine Mitglieder hier von zu -
sätzlicher Arbeit zu entlasten. 
Im internen Mitgliederbereich
der BDK-Homepage sind daher
zahlreiche Formulare und Mus-
terschreiben zu häufigen Frage-
stellungen und Erstattungspro-
blemen als Download hinterlegt
(www.bdk-online.org).“ 

RA Sascha Milkereit, Geschäfts-
führer des Berufsverbandes der

Deutschen Kieferorthopäden

Von zusätzlicher Arbeit entlasten

ANZEIGE

RA Sascha Milkereit



Kraft und Ästhetik.
Unsichtbar und schnell – 
eine neue Qualität der Schönheit.

Mit dem QuicKlear®-Bracket der 2. Generation konnte Forestadent die Keramik-
version des etablierten Quick-Systems noch einmal verbessern. Dank einer neuen 
Oberflächenbehandlung schimmert der Metallclip nun matt anstatt zu glänzen 
und ist dadurch deutlich unauffälliger. Bracket- und Slotkanten wurden runder 
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