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Die Aufklarungspflicht bei
auslandischen Patienten

| RA Guido Kraus

Immer wieder ist es Aufgabe der Gerichte, in Arzthaftungsfillen zu entscheiden, ob ein Arzt
seiner Aufklarungspflicht nachgekommen ist; denn nur, wenn das der Fall ist, liegt eine wirk-
same Einwilligung des Patienten zum Eingriff vor. Ohne eine solche Einwilligung liegt — auch
wenn der Arzt lege artis handelte - eine Korperverletzung im Sinne des Strafgesetzbuches vor.
Aufgrund dieser Tatsache stellen sich Arzte hiufig Fragen rund um das Thema Patientenauf-
klarung. Im Rahmen dieses Artikels soll die Aufklarung der deutschen Sprache nicht bzw. nicht
hinreichend machtiger Patienten thematisiert werden.

nabhdngig vom sprachlichen
Hintergrund eines Patienten
muss die Aufkldrung grund-

satzlich individuell auf ihn abgestimmt
sein. Nur so kann der Arzt sichergehen,
dass sein Gegeniiber auch verstanden
hat, worliber er aufgeklart wurde. Der
Arzt muss deshalb im Aufklarungsge-
sprach die passenden Worte und Erkla-
rungen finden, die sowohl objektiv als
auch subjektiv auf die persdnliche
Situation des Patienten ausgerichtet
sind. Handelt es sich bei dem Patien-
ten beispielsweise um einen Kollegen,
so darf die Aufkldrung schon einmal
mit dem obligatorischen Fachjargon
gespickt sein, ansonsten natiirlich
nicht. Immer muss der Arzt sicherstel-
len, dass sein Gegenliber ihn verstanden
hat und vollumfénglich Gber den Sach-
verhalt informiert ist. Sollten hierliber
bei dem Arzt Zweifel bestehen, dann ist
es seine Aufgabe, durch gezieltes Nach-
fragen die bestehenden Informations-
llicken wirkungsvoll zu schlieBen.

Besonderes Augenmerk ist in diesem
Zusammenhang auf die Aufklarung
betreuter Patienten zu richten: auch
hier ist das personliche Aufkldrungs-
gesprach sowohl mit der betreuten
Person als auch mit dem Betreuer
erforderlich. Eine fernmiindliche Auf-
klarung des Betreuers auf der Basis
eines versandten Informationsbogens

mit anschlieBender faxgebundener Zu-
stimmung des Betreuers ist nicht lege
artis.

Nichts anderes gilt bei fremdsprachi-
gen Patienten. Alle Patienten sind mit
der gleichen Sorgfalt aufzuklaren. Ge-
langt der Arzt zu dem Eindruck, dass
seine Ausflihrungen aufgrund der
sprachlichen Defizite nicht verstan-
den werden, dann darf er die Behand-
lung nicht durchfiihren.

Fallbeispiel

Mit Urteil vom 12.10.1989 entschied
das OLG Diisseldorf tiber einen Fall, in
dem eine Frau aus dem damaligen Jugo-
slawien von einem Frauenarzt steri-
lisiert worden war, nachdem sie eine
LEinwilligungserklarung zur Sterilisa-
tion" unterschrieben hatte. Im Nach-
gang zu dem Eingriff hatte sie behaup-
tet, dass sie nicht sterilisiert werden
wollte. Vielmehr sei sie nicht in der Lage
gewesen, das Formblatt zu lesen, wel-
ches ihr vor der Sterilisation zu lesen
gegeben worden war. In dem sich an-
schlieBenden Schadensersatzprozess
war die klagende Patientin weitgehend
erfolgreich. Das Oberlandesgericht ent-
schied, dass bei der Behandlung aus-
landischer Patienten der Arzt eine
sprachkundige Person hinzuziehen
muss, sollte zu befiirchten sein, dass
der Patient die arztliche Aufkldrung

nicht richtig versteht. Die Gefahr von
Missverstandnissen muss sicher aus-
geschlossen sein (vgl. OLG Disseldorf,
Urteil v. 12.10.1989 - 8 U 60/88 in NJW
1990, 771).

Die Aufklarung muss, wie auch bei
deutschsprachigen Patienten, in einem
Gesprach und darf nicht durch For-
mulare Uber die bevorstehende Be-
handlung erfolgen. Formulare bzw.
Merkblatter kénnen Aufklarungsge-
sprache lediglich vorbereiten und den
Patienten in die Lage versetzen, Fragen
zur Behandlung zu stellen bzw. als
Dokumentation des Aufklarungsge-
sprachs dienen, niemals jedoch das
personliche Aufklarungsgesprach er-
setzen (vgl. BGH, Urteil vom 15.02.2000
in MedR 2001, 42).

Aufklarungsmdglichkeiten

bei fremdsprachigen Patienten

Wie aber soll der Zahnarzt einen fremd-
sprachigen Patienten nun tatsdchlich
so aufkldren, dass dessen Einwilligung
in die Behandlung auch wirksam ist?
Am einfachsten waére sicher, dass Zahn-
arzt und Patient flieBend eine gemein-
same Sprache beherrschen, wie bei-
spielsweise Englisch. Oft genug wird
jedoch das nicht der Fall sein, sodass es
erforderlich ist, sich anderweitig zu hel-
fen: z.B. kdnnen sprachkundige An-
gehdrige des Patienten oder Praxismit-
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arbeiterinnen flir den Zahnarzt tber-
setzen. Notfalls ist auch an die Hin-
zuziehung eines anerkannten Dolmet-
schers zu denken. Die hierdurch anfal-
lenden Kosten miissen nicht vom Zahn-
arzt libernommen werden. Weigert sich
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der ausldndische Patient jedoch, den
Ubersetzer zu bezahlen, so wird der
behandelnde Arzt deswegen nicht frei
von seiner Informationspflicht. Viel-
mehr muss die Aufklarung dann auf
andere Art und Weise in verstandlicher
Form geschehen.

Bedient sich der Zahnarzt einer ande-
ren Person, unabhdngig davon, ob es
sich um eine Praxismitarbeiterin, An-
gehdrige oder einen anerkannten Dol-
metscher handelt, muss der Patient im-
mer der Hinzuziehung dieses Uberset-
zers zustimmen. Verweigert der Patient
das Hinzuziehen einer sprachkundigen
Person, ist von der geplanten Behand-
lung abzusehen.

Auch wenn der Zahnarzt sich Dritter bei
der Aufklarung bedienen darf, ist eine
Delegation an nichtarztliches Personal,
wie zahnmedizinische Fachangestellte,
zahnmedizinische Fachassistentinnen,
zahnmedizinische Verwaltungsassis-
tentinnen oder Dentalhygienikerinnen
oder auch Angehdrige des Patienten
grundsatzlich nicht zulassig.

Eine Ausnahme vom Erfordernis der
Aufklarung gilt fiir alle Patienten unab-
hangig von Herkunft oder Mutterspra-
che: bei bewusstlosen Patienten hat
der Zahnarzt bzw. die Zahnarztin die-
jenigen MaBnahmen durchzufiihren,
die im mutmaBlichen Interesse des
Patienten zur Herstellung seiner oralen
Gesundheit erforderlich sind. Zur Er-
forschung des mutmaBlichen oder
wirklichen Willens des Patienten emp-
fiehlt sich ein Gesprdach mit den ihm
besonders nahestehenden Personen.

Liegen keine gegenteiligen Anhalts-
punkte vor, kann der Zahnarzt bzw. die
Zahnarztin davon ausgehen, dass der
mutmaBliche Wille des Patienten dem
entspricht, was als normal und ver-
niinftig angesehen wird. Sobald der
Patient wieder in der Lage ist, seine
Einwilligung zu geben, so ist diese vor
der Fortsetzung der Behandlung ein-
zuholen.

Ausfiihrliche Dokumentation
Hinzuweisen bleibt auf die Tatsache,
dass dem Zahnarzt dringend zu raten
ist, zu dokumentieren, dass der Patient
die Aufklarung hinreichend verstanden
hat. In obiger Entscheidung des OLG
Diisseldorf fiihrte das Gericht in An-
lehnung an die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes aus: ,Von einer
wirksamen Einwilligung des Patienten
kann nur dann ausgegangen werden,
wenn der Patient weiB3, worin er ein-
willigt. Dass dem &rztlichem Eingriff
eine solche Einwilligung zugrunde ge-
legen hat, muss grundsatzlich der Arzt
beweisen.” Somit ist es im Falle eines
Haftungsprozesses Aufgabe des Arztes
zu beweisen, dass der Patient die Auf-
kldrung verstanden und dem Eingriff
zugestimmt hat. Dieser Beweis ist im
Grund nur durch eine ausfiihrliche
Dokumentation des Aufklarungsge-
sprachs zu fiihren, da eine sorgfal-
tige Dokumentation der Aufklarungs-
riige des Patienten die Grundlage ent-
zieht. Sollte der Patient expressis verbis
auf eine ausfiihrliche Aufklarung ver-
zichten, so ist auch das zu dokumen-
tieren.

Fehlt die Dokumentation, kann das
Gericht nicht grundsatzlich schlieBen,
dass keine Aufklarung stattgefunden
hat. Wenn der Zahnarzt dem Gericht
mit wesentlichen Details erkldren kann,
wie sich die Aufklarungssituation dar-
gestellt hat, wird das Gericht zumin-
dest zu der Frage des Stattfindens des
Gespréches keine zu hohen Anforde-
rungen stellen. Zur Frage des Aufkla-
rungsinhaltes sind die MaBstdbe héher
und der Beweis diirfte daher dem
Zahnarzt nur schwer bzw. gar nicht
gelingen.

In manchen Situationen kann eine feh-
lende Einwilligung als erteilt unter-
stellt werden. Diese Ausnahmesitua-
tion liegt immer dann vor, wenn der



Zahnarzt beweisen kann, dass der Patient dem Eingriff
auch dann zugestimmt hatte, wenn er vollstdndig auf-
geklart worden wére, sodass der Aufklarungsmangel
folgenlos geblieben ware. Bei dieser hypothetischen
Einwilligung sind die Gesamtumstande der Behandlung,
wie Schwere des Eingriffs und die hieraus resultieren-
den Risiken, abzuwdgen. Es ist Aufgabe des Patienten
nachzuweisen, dass er bei einer ordnungsgemaBen
Aufkldrung seine Einwilligung verweigert hatte oder
jedenfalls in einen ernsten Entscheidungskonflikt ge-
raten wére.

Rechtliche Konsequenzen fiir den Arzt

Bereits eingangs wurde darauf hingewiesen, dass bei
einer fehlenden oder unvollstdndigen Aufklarung die
Einwilligung unwirksam ist und die Behandlung eine
Kdrperverletzung darstellt. Dies kann sowohl straf-
rechtliche als auch zivilrechtliche Folgen haben.

Im Bereich des Strafrechts droht dem Zahnarzt die
Verurteilung zu einer Geld- oder gar Freiheitsstrafe.
Wobei fiir den Zahnarzt besonders gravierend ist, dass
die strafrechtliche Verurteilung zum Verlust der Ap-
probation flihren kann, was einem Berufsverbot gleich-
kommt.

Zivilrechtlich muss sich der Zahnarzt mit Schmerzens-
geld- oder Schadensersatzforderung auseinanderset-
zen. Die fehlende Einwilligung fiihrt im Zahnarzthaf-
tungsrecht zum Vorliegen einer unerlaubten Handlung
im Sinne des § 823 BGB. Daneben stellt die fehlende
Aufkldrung eine Pflichtverletzung des Behandlungs-
vertrages dar, sodass eine vertragliche Haftungsgrund-
lage gegeben ist, §§ 280 ff. BGB.

Fazit

AbschlieBend bleibt daher festzustellen, dass der Auf-
kldrung generell und bei fremdsprachigen Patienten
besonders eine sehr groBe Bedeutung beizumessen ist.
Nurdurch eine sorgféltige Aufkldrung der Patienten mit
einer entsprechenden Dokumentation ist es dem Zahn-
arzt moglich, das Risiko einer unwirksamen Einwilli-
gung mit allen sich daraus méglicherweise ergebenden
Konsequenzen zu vermeiden.
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