| Marktiibersicht Implantologiemarkt

Trends- und Herausforderung 2012

Die orale Implantologie ist seit vielen Jahren die Lokomotive des Dentalmarktes. Immer &fter
finden Innovationen zuerst hier ihren Einsatz, ehe sie auch in anderen Bereichen der Zahn-
medizin erfolgreich verwendet werden. Fir den Anwender ist es jedoch nicht immer einfach,
zwischen echten und vermeintlichen Neuerungen zu unterscheiden bzw. den Implantologie-

markt in seiner Gesamtheit zu Uberblicken.

Jurgen Isbaner/Leipzig

B Derimplantologiemarkt hatte in letzter Zeit einige Be-
lastungsproben zu liberstehen.Nach der Wirtschaftskrise
erholensich allmahlich die Markte und auch die Dentalin-
dustrie atmet merklich auf. Zwar verzeichnet die Implan-
tologie nicht mehr ganz so starke Zuwdchse wie vor eini-
ger Zeit, aber das Volumen bewegt sich nach wie vor auf
hohem Niveau. Das ohne Zweifel vorhandene Potenzial
des Marktes giltesjetzt durch neue Wachstumsstrategien
zu mobilisieren. Ruindse Preiskampfe, wie sie hier und
da zu beobachten sind, sind weder notwendig noch im
Hinblick auf Qualitat, Service und Innovationsfreudigkeit
sinnvoll. So setzen die meisten Firmen in dieser Situation
konsequenterweise auf die Markterweiterung. Nach wie
vor werden Implantatsysteme und implantologisches
Equipment verbessert oder neu entwickelt und auf den
Markt gebracht. Diese ,,permanente Innovation® dient si-
cher der Fortentwicklung der Implantologie als Ganzes,
hat aber auch zur Folge, dass es selbst flr versierte An-
wender kaum noch moglich ist, zwischen echten und ver-
meintlichen Neuerungen zu unterscheiden bzw. den Im-
plantologiemarkt in seiner Gesamtheit zu tiberblicken.
Wiedie nachstehende Ubersichtzeigt,haben inzwischen
schon weit mehr als 150 Unternehmen implantologi-
sches Equipment oder implantologische Produkte im
Portfolio. Uber 60 davon bieten Implantate an —Tendenz
steigend. Zugleich wird aber auch deutlich, es gibt ein
Kommen und Gehen. Es gibt einen tber Jahre, z. T. auch
uber Jahrzehnte hinweg stabilen Kern des Marktes - so
teilensichdiedreigrofenImplantatanbieter Straumann,
CAMLOG und Friadent ca.75 % des Marktes —und es gibt
neue Anbieter, wahrend andere vom Markt verschwun-
den sind bzw. eigene Aktivitaten in diesem Bereich ganz
oder teilweise aufgegeben haben.

Indiesem Zusammenhangistes tibrigens kaum verwun-
derlich, dass kein anderes Spezialgebiet innerhalb der
Zahnmedizin Uber eine solche Medienprasenz verfligt
wie die Implantologie.

DieTrends im Jahr2012

Die Branche setzt auch 2012 auf Innovationen. Digitale
Technologien stehen hoch im Kurs. Die dreidimensionale
Diagnostik sei hier als ein wesentlicher Bereich genannt.
Die Sinnhaftigkeit der Verwendung von digitaler Volu-
mentomografie wird sicherlich weiterhin eine Menge Ge-
sprachsstoff bieten. Anschaffungs- und Betriebskosten,
Strahlenbelastung fur die Patienten, Datenschutzanfor-
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derungen und auch der Archivierungsaufwand stehen
den nachweislich verbesserten diagnostischen Maoglich-
keiten gegenuber. Nicht fiir jede Praxis erweist sich die
Investition als wirtschaftlich sinnvoll.
AnBedeutungwird diedigitale Abdrucknahme gewinnen.
Opto-digitale Verfahren als Moglichkeit zur Herstellung
von Implantatprothetik auf Basis von CAD/CAM kommen
ganzlich ohne Gipsmodell aus. Navigationssysteme er-
moglichen dem Behandler eine exakte Planung der Im-
plantatposition und der prothetischen Versorgung,sodass
der chirurgische Eingriff und die definitive Versorgung in
einer Sitzung erfolgen konnen. Ob diese inzwischen kli-
nisch und technologisch gegebenen Moglichkeiten nun
unbedingt massenhaft ausgereizt werden mussen,sei da-
hingestellt. Auch scheiden sich die Geister, ob es besser
ware,die Implantate dortzuinserieren,wo gentigend Kno-
chengegebenist,oderstattdessenKnochenanjenerStelle
aufzubauen, wo das Implantat spater besonders unter
funktionellen Gesichtspunkten optimal sitzen sollte.In je-
dem Fall wird es auch in der Zukunft nicht die eine ,opti-
male Losung” fur alle Indikationen und auch nicht den
,Goldstandard” der Implantologie geben. Vielmehr be-
stimmteine Vielzahlvon Aspekten, welche individuelle L6-
sung am besten ist. Limitierende Faktoren auf Patienten-
seite,wie finanzielle Mittel, Zeit, der personliche Anspruch,
physische und psychische Belastbarkeit, wirken mafigeb-
lich auf die Entscheidung. So wie flir den einen Patienten
die von zwei Kugelkopf-Attachments auf einzeitigen Im-
plantaten getragene Deckprothese im Unterkiefer die,,op-
timale“ Versorgung sein kann, ist es fiir den anderen der
nach aufwendigen augmentativen MafSnahmen und Gin-
giva-Remodeling auf mehreren Implantaten fest zemen-
tierte oder herausnehmbare sowie dsthetisch perfektio-
nierte High-End-Zahnersatz. Generell gilt, dass auch die
modernsteTechnik und dasausgekltgeltsteImplantatsys-
temohnedasfachlicheKénnendesZahnarztes nichtssind.
Wie bereits in den vergangenen Jahren mochten wir un-
seren Lesern mit der nachstehenden Ubersicht auch fur
dasJahr 2012 einen Uberblick des Marktes — iber die Pro-
dukte und Anbieter—geben und sodie Suche und die Ent-
scheidungsfindungerleichtern.m

Anmerkung der Redaktion

Diefolgende Ubersicht beruhtaufden AngabenderHer-
steller bzw. Vertreiber. Wir bitten unsere Leser um Ver-
standnis daflir, dass die Redaktion flir deren Richtigkeit
und Vollstandigkeit weder Gewahr noch Haftung tiber-
nehmen kann.
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Stand: Februar 2012

Die Marktiibersicht erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.
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Laser-Lok®-Lounge

Wissenschaft meets Club-Lounge

Wir laden Sie herzlich ein zu unseren Fortbildungskursen
,Laser-Lok® Lounge" in Bremen, Niurnberg und Freiburg.

In stylisher, moderner Clubatmosphare erfahren Sie Fakten
und Hintergrunde rund um das Produkt Laser-Lok® 3.0 mm.

Im Anschluss der Darstellung erfolgt eine Diskussion der

Studienlage und ihre Auswirkungen in der praktischen Anwendung.

Laser-Lok® 3.0 mm
Das erste Laser-Lok®-Implantat fiir enge Interdentalraume.

Bremen 9.5.2012
Nurnberg 11.5.2012
Freiburg 12.5.2012

Weitere Infos:
www.biohorizons.com

Weitere Infos
uber Laser-Lok® 3.0 mm:
www.biohorizonsimplants.de/LaserLok3mm.pdf

BioHorizons GmbH
Bismarckallee 9

79098 Freiburg

Tel.: +49 761 55 63 28-0
Fax: +49 761 55 63 28-20
info@biohorizons.com
www.biohorizons.com

HORIZONS®

SCIENCE « INNOVATION « SERVICE




