Ein Urteil in Koln wird zum rechtspolitischen Notstand

Nachdem ein Kélner Gericht die religiés motivierte Beschneidung von Jungen verboten hat,
begann in Deutschland, aber auch in vielen anderen Landern, eine erregt geflihrte Debatte.
Aufdereinen Seite geht es um das Recht der korperlichen Unversehrtheit. Muss das Kind vor
denirreversiblen FolgenderVorhautbeschneidung geschiitzt werden? Aufderanderen Seite
steht eine Jahrhunderte alte Tradition. Diirfen Eltern aus Glaubensgriinden den rituellen
Eingriffvornehmenlassen? Furdie KéInerJuristen steht das Recht desKindes liber dem Recht
auf Religionsfreiheit. Fir muslimische und judische Bevolkerungsgruppen ist die pl6tzliche
Strafbarkeit eines aus religioser Sicht sehr bedeutenden Ritus nicht nachvollziehbar.

Uber die religids-juristische Diskussion legten sich rasch auch medizinische Aspekte. So
wird zum Beispiel mit einererleichterten Korperhygiene,derverminderten Infektionsrate
mit Geschlechtskrankheiten oder der geringeren Prostatakarzinomrate bei Beschnitte-
nen argumentiert; andererseits wird auf die Einschrankung der sexuellen Empfindlich-
keit, auf mogliche psychische Traumata, auf das Gefiihl der Fremdverfligung tber den
eigenenKorperundaufeine (allerdingsweit hergeholte) Analogie zur (Iangst verponten)
weiblichen Genitalverstimmelung abgestellt. Die Politik strebte teilweise eine schnelle
gesetzliche Umsetzung an, sah jedoch bald auch starke verfassungsrechtliche Beden-
ken.Ein eingeschranktes Ja zur Beschneidung von judischen und muslimischen Jungen
in Deutschland kam nun—unter Auflagen —vom Ethikrat.

Demnach sei eine umfassende Aufklarung liber mogliche Risiken ebenso notwendig wie
die fachgerechte medizinische Ausfiihrung des Rituals. Gleichzeitig sei die Zustimmung
beiderErziehungsberechtigtenerforderlich,und derEinsatzvon schmerzmindernden Mit-
telnsolleerlaubtwerden.Auch hierkames jedoch nichtzueinem einstimmigen Beschluss.
Gleichwohlwird argumentiert,dass das Kindeswohl und eine aus religiosen Griinden vor-
genommene Beschneidung an nicht einwillungsfahigen Jungen nicht unvereinbar seien.
Demnach wirde allein schon das elterliche Erziehungsrecht in Kombination mit der posi-
tiven Religionsfreiheit jidischer und muslimischer Menschen den Eingriff abdecken (nur
am Rande sei hier vermerkt, dass derzeit eine Schmerzensgeldklage wegen gestochener
Ohrlécherbeieinemdreijahrigen Madchenanhangigist,diedie Strafbarkeit der Elternkla-
rensoll,da zu bezweifeln sei,obdie Einwilligung der Eltern zum Ohrlochstechen dem Wohl
des Kindes gedient habe). Hintergrund der Diskussion sind vereinzelt vorgetragene Be-
flrchtungen,dass zahlreiche Glaubensanhdnger beieinem bestehenden Verbot Deutsch-
land verlassen konnten. Das Recht auf korperliche Unversehrtheit und die Prioritat des
Kindeswohls kann wohlam Ende nurvon einer Art, Sonderrecht zugunsten der Beschnei-
dung” gegen alle strafrechtlichen Einwande fur rechtmalRig erklart werden. Man darf
gespannt sein,wie der Gesetzgeber die hier entstandene Situation auflosen wird.

Sie halten das aktuelle Dentalhygiene Journal mit Schwerpunkt Kinderzahnheilkunde in
lhren Handen. Glucklicherweise gibt es bei der zahnarztlichen Behandlung von Madchen
und Jungen fir uns keine Zwickmuhlen rechtspolitischer Natur, denn oberstes Ziel bleibt
firunsdie Gesunderhaltung der kindlichen und jugendlichen Mundhohle.

Ich wiinsche lhnen viel Spaf beim Lesen. Mit herzlichen GriiRRen,
@dfﬂ; é#éé,/ﬁ'—

lhr Prof. Dr.Dr.h.c. Andrej M.Kielbassa
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