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,Eine Interessenvertretung funktioniert nicht in Qualitatszirkeln“

Wie ist der aktuelle Stand hinsichtlich GOZneu? Wie beurteilt der BDK die Griindung von kieferorthopéddischenVereinen auf Landesebene oder jiingste Aus-
tritte von Mitgliedern in den Bundesldndern Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern? Wie schétzt der Berufsverband die Zukunft der deutschen
Kieferorthopédden ein? Professor Dr. Dr. Christian Scherer, 2. Bundesvorsitzender des BDK, stellte sich in einem Kurzinterview den Fragen der KN-Redaktion.

Prof. Dr. Dr. Christian Scherer, 2. Bundesvorsitzender des Berufsver-
bandes der Deutschen Kieferorthopaden (BDK).

Y Hinsichtlich GOZneu war
der BDK fleiBig unterwegs
und hat in Zusammenarbeit
mit Politik und Ministerien
versucht, eine Art vorlaufi-
gen Stopp der Umsetzung
dieser Novelle zu erzielen.
Zudem wurde eine Resolu-
tion der Mittelstandsvereini-
gung zustande gebracht. Was
genau bedeutet dies fiir die
Kieferorthopdden und wie
lange glauben Sie, konnte
diese Bremse wirken bzw.
den Starttermin beeinflus-
sen?

Die Bereichsabstimmung
der Ministerien wird bald
faktisch dariiber befinden,
ob der GOZ-Entwurf des
Bundesgesundheitsminis-
teriums kiinftig wirklich die
zahnmedizinische Versor-
gung in Deutschland definie-
ren darf. Insbesondere das
Bundeswirtschaftsministe-
rium hat sich hierzuimVorfeld
mit weitreichenden Bedenken
gegen den Entwurf positio-
niert, diese Bedenken beste-
hen zudem auch in zahlrei-
chen Landerministerien und
in Parteien. In der FDP, der
CSU undTeilen der CDU, ins-
besondere der Mittelstands-
vereinigung, hat sich die
breite Erkenntnis durchge-
setzt, dass dieser GOZ-Ent-
wurf nicht nur ein Desaster in
sich selbst darstellt, sondern
auch eine Eintrittspforte ist
in eine Biirgerversicherung
durch die Hintertiir. Der GOZ-
Entwurf hat neben allen fach-
lichen Defiziten das schlich-
te Strickmuster ,,GOZ soll

gleich BEMA sein®.
Die sogenannte
Zweiklassenmedi-
zin soll dadurch be-
endet werden, dass
die erste Klasse ab-
geschafft wird. Und
zwar fur alle, im
ganzen Land, im-
mer. Unteres Mittel-
maf wird dann die
ZielgroBe der me-
dizinischen Versor-
gung in Deutsch-
land sein. Den Ideo-
logen unter den Be-
firwortern wird da-
bei warm ums po-
litische Herz. Die
Pragmatiker unter
ihnen haben eher
die Moglichkeit er-
kannt, die Unter-
finanzierung  des
deutschen Gesund-
heitswesens  auf
dem abgesenkten Niveau
besser kaschieren und poli-
tisch tiberleben zu konnen.
Die Arzteschaft hat bereits
verstanden, dass bei den
Zahnérzten nur der Probe-
lauf fiir die eigentlich politi-
sche Offensive stattfindet.
Das politische Hauptziel ist
niamlich: ,GOA soll gleich
EBM sein.“ Damit wére die
private  Krankenversiche-
rung am Ende ihrer Existenz-
berechtigung. Warum soll
man sich denn kiinftig tiber-
haupt noch besser versi-
chern, wenn man beim Arzt
doch ohnehin nur Kassen-
leistung bekommt? Also geht
man doch besser gleich in die
preiswertere GKV. Wenn die
PKYV dann ausgetrocknet ist,
wire das alte SPD-Wahl-
kampfziel der Biirgerversi-
cherung ganz elegant Markt-
realitdt geworden, auch ohne
Koalitionsvereinbarung. Die
CDU merkt gerade, dass sie
hier iibertolpelt werden soll.
Wir hoffen, dass sie noch
rechtzeitig wach wird. Was
wir in diesem Zusammen-
hang nicht verstehen, ist das
Gebaren der PKV in Sachen
GOZ.Die PKV gefilltsich lei-
der in der Rolle des eifrigen
Reduzierers von Leistungen
hinunter auf BEMA-Niveau.
Wir haben noch nie jeman-
den fiir so wenig Geld so be-
geistert und folgenschwer
am Ast des eigenen Ge-
schiftsmodells sdgen sehen
wie die PKV. Mit dieser sehr
kurzfristigen Sicht der Aus-
gabenminimierung  durch

Absenkung des Leistungsni-
veaus verliert die PKV ihr
wichtigstes Alleinstellungs-
merkmal und ihren Wettbe-
werbsvorteil. Die Meinung
der gesamten Zahnérzte-
schaft zum GOZ-Entwurf ist
ohnehin eindeutig: Dieser
GOZ-Entwurf und seine Ent-
stehung weisen eine Vielzahl
von horrenden Defiziten auf.
AufBlerdem wiirde er die Pa-
tienten in Deutschland vom
medizinischen Fortschritt
abkoppeln. Fiir die Kieferor-
thopédie gilt diese Aussage
verstirkt, da der GOZ-Ent-
wurf nichts anderes ist als

ANZEIGE

Grundlage kann keine quali-
tativ ausreichende Versor-
gung der Patienten in unse-
rem Land erfolgen.

B Seit Threm Amtsantritt
werden Sie seitens der AG
BDK konkret bzw. ehemali-
ger Bundesvorstandsmitglie-
der fasttaglich mitVorwiirfen
konfrontiert, die Ihnen eine
,verfehlte Berufs- und Stan-
despolitik“ unterstellen. Wie
gehen Sie damit um und in-
wieweit beeinflussen Sie
diese Anschuldigungen in
der Ausiibung Ihrer Funktio-
nen?

Zahntechnikerin fertigt

hochwertige kieferorthopadische

Gerate zum Festpreis.

Arbeitsplatz vorhanden.

Detaillierte Informationen:

Frau Morella, Herr Haseke, Dentallabor Impladent

Ihre Antwort kdnnen sie an die Faxnummer: 02 01/25 62 12,
oder per E-Mail an: doc.beermann@cityweb.de senden.

eine Kopie des fiir die Kie-
ferorthopddie ebenso un-
tauglichen BEMA. Auf dieser

Y Kieferorthopaden kritisieren fachliche Grundlage

terKindheit. Eltern, die biszumvon FINANZTEST empfohlenen Termin warten,

Der Berufsverband der Deutschen Kieferorthopaden halt Empfehlungen fiir
Elternin der FINANZTEST-Januarausgabe fiir dringend korrekturbed(irftig. In
dem Beitrag zu KFO-Zusatzversicherungen wird vermittelt, dass vor dem
5. Lebensjahr eine Versicherung nicht sinnvall sei, Zitat: ,Schlie@en Eltern ...
eine Zusatzversicherung fiir ihre Kinder bereits im Kindergartenalter ab, sind
in der Regel noch keine Kieferprobleme festgestellt.” Wirden sich Eltern da-
nach richten, kénnten sie auf keine Erstattungsleistungen hoffen, wenn eine
Therapie notwendig wiirde, denn, so Dr. Gundi Mindermann, 1. BDK-Bundes-
vorsitzende: ,Versichert sind, darauf weist der Beitrag sogar ausdriicklich
hin, nur dann kieferorthopadische MaRnahmen, wenn die Behandlungs-
bediirftigkeit nicht bereits vor Versicherungsabschluss vorlag. Ublicher-
weise entwickeln besonders ,Lutschkinder’ die Verformungen aber in friihes-

Der Amtsantritt war vor vier
Jahren und seit der ersten Mi-
nute erleben wir einzelne Ak-

wiirden also eine bose Uberraschung erleben: Die Behandlung
wird nicht bezahlt.” Uberholt ist zudem der Ansatz, die Kieferorthopadie als
ausschlieBlich ,reparierende MaRBnahme” darzustellen. Léngst stehen vor-
beugende Verfahren im Vordergrund. Die Giblichen Vorsorgeuntersuchungen
beim Zahnarzt erganzen die FZA fiir Kieferorthopddie mit Elternberatung
rund um die Kieferentwicklung (Infos auch unter: www.milchzahnseite.de).

Mit vergleichsweise wenig Aufwand lassen sich zudem schon friih—meist ab
Kindergartenalter —Kieferverformungen wieder ausgleichen, die in friihester
Kindheit durch ungiinstige Angewohnheiten entstanden sind. Spater even-
tuell notwendig werdende aufwe ndige Therapien werden so zumeist verhin-
dert. Auch aus diesem Grund decken die meisten Zahnzusatzversicherungen

teure, vor allem ehemalige
Vorstandsmitglieder, die ge-
gen den neuenVorstand ganz
prinzipiell ,knotern“, und
zwar egal zu welchem
Thema. Die allermeisten Mit-
glieder des BDK sind da-
durch genervt. Wir horen das
immer wieder, insbesondere,
weil auch die AuBlendarstel-
lung des BDK und der Ruf der
Kieferorthopédie in Deutsch-
land insgesamt und damit
auch das eigene Ansehen der
einzelnen Kieferorthopédden
beschidigt wird. AuBerdem
bindet die Versorgung dieser
Querschiisse Arbeitskapa-
zitdten, welche wir besser auf
den Service fiir die Mitglieder
und die Abwehr der Interes-
sen der ja durchaus zahlrei-
chen von extern agierenden
Gegner der Kieferorthopé-
den verwenden sollten. Die
Bearbeitung dieser Inter-
viewfrage jetzt gerade ist
doch das beste Beispiel fiir
die unzweckmaéBige Bindung
von Arbeit und Zeit an dieses
Thema. Nun hat die Mitglie-
derversammlung des BDK
sich  hierzu inzwischen
ebenso eindeutig gedulert
wie die iiberwiegende Mehr-
zahl der BDK-Landesvorsit-
zenden. Der BDK-Vorstand
wurde aufgefordert, die
Schédigung des Verbandes
und der Interessen seiner
Mitglieder durch Einzelne -
und das aus offenkundig per-
sOonlichen Motiven - nicht
weiter hinzunehmen. Des-
halb hat es Ende 2008 Aus-
schliisse einzelner Mitglieder
wegen verbandsschédlichen
Verhaltens gegeben. Diese
haben naturgemdif Austritte
im Freundeskreis der Ausge-
schlossenenund ausregiona-
ler Solidaritéat nach sich ge-
zogen. Dies ist so, und es ist
bedauerlich. Wir stellen in
Gesprichen jedoch fest, dass
die dortigen Kolleginnen und
Kollegen seit langer Zeit nur
sehr selektiv informiert wor-
den waren. Dies werden wir
nun von unserer Seite her
auszugleichen suchen, da-
mit die Kollegen in Kenntnis
der kompletten Zusammen-
hénge ihren Schritt neu eva-
luieren kénnen.

B Nach Griindung des KFO-
SH sowie Ausstiegs von Kolle-
gen des LV M-V haben nun
weitere Kollegen in S-H ihren
kollektiven Riicktritt aus dem
Berufsverband erklart. Zu-

dem erreichte uns soeben die
Information, dass sich mit
AKQ e.V. (Arbeitskreis Kie-
ferorthopédischer Qualitéts-
zirkel) in Nordrhein ein weite-
rerVereinaufLandesebene ge-
griindet hat. Befindet sich der
BDKineinerernstzunehmen-
den Krise oder besteht Ihrer
Meinung hier eher doch kein
Anlass zur Beunruhigung?

Der BDK hat 2.400 Mitglieder
und vertritt die berufspoliti-
schen Interessen der gesam-
ten deutsche Kieferorthopa-
die. Wir sind daher nicht
beunruhigt, und es hat sich
iibrigens auch kein BDK-Lan-
desverband aufgelost. Dies ist
eine Falschmeldung, um Auf-
merksamkeit mittels nicht
nachrecherchierter Schlag-
zeilen zu erlangen. Die deut-
schen Kieferorthopddinnen
und Kieferorthopdden wissen
jedoch, dass eine Vertretung
ihrer Interessen nur auf
der Bundesebene funktioniert
und nicht in Qualitatszirkeln.

I Seitens des Bundesvorstan-
des wurden juristische MaB-
nahmen ergriffen, die der AG
BDK konkret kiinftig die
Kennzeichnung ,BDK"“im Na-
menszug untersagen sollen.
Wie weit sind diese gediehen,
und warum sahen Sie sich zu
diesem Schritt veranlasst?
Der BDK hatte keine Arbeits-
gemeinschaft dieses Namens
gegriindet, und nur der BDK
selbst wére rechtlich in der
Lage, so etwas zu initiieren.
Der BDK hat schlicht klarge-
stellt, dass ein solches Forum,
das gegen den BDK arbeitet,
sich aber gleichwohl seines
guten Namens bedienen will,
sich jetzt einen anderen Na-
men suchen muss.

I Wenn Sie eine Prognose
wagen wiirden — wie sehen
Sie die Zukunft der deut-
schen Kieferorthopédden?
Fachlich wird die Kieferor-
thopddie mehr denn je ge-
braucht. Sie hat sich eine neue
Wertigkeitinnerhalb derinter-
disziplindren Zahnmedizin
verschafft und viel Achtung
erworben, von der reinen Kin-
derbehandlung weiterentwi-
ckelt zu einer Partnerdisziplin
fiir viele Verfahren. Was die
wirtschaftliche Seite betrifft:
Dazu miissen wir die GOZ
abwarten. Wir werden weiter
dafiir kimpfen, dass uns er-
spart bleibt, was wir alle nicht
wollen. Em

ganz bewusst auch ,kieferorthopadische Frithbehandlung” ab. Es ist fiir wer-
dende und junge Eltern daher sinnvoll, fiir das Kind gleich nach Geburt eine Zu-
satzversicherung fiir KFO-Leistungen abzuschliefen, noch ehe ein Behand-
lungsbedarf festgestellt wurde, da sonst die Versicherungsvoraussetzungen
nicht erfiillt sind. Bei Eltern, die bereits eine Zahn-Zusatzversicherung haben,
werden die Kinder oft ohne gesundheitliche Priiftung aufgenommen.

Anders als es FINANZTEST darstellt, ist der Abschluss einer Zahnzusatzversi-
cherung bei Fiinfjahrigen nicht der richtige Zeitpunkt, um einzutreten — manch-
mal aber der richtige, um eventuell wieder auszutreten: ,Fachzahnarzte fiir
Kieferorthopadie kdnnen in diesem Alter durchaus absehen, ob eine Behand-
lung in den Folgejahren tiberhaupt notwendig sein wird.”

(Quelle: PM des BDK vom 19.1.2009)
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,Der BDK benotigt in Berlin nur ein kleines, effektives Lobby-Biiro*

Dass es innerhalb eines Berufsverbandes hin und wieder zu Meinungsverschiedenheiten kommen kann, ist normal. Wenn solch Auseinandersetzungen jedoch
Austritte von Mitgliedern oder die Griindung selbststiandiger Interessensvertretungen zur Folge haben, scheint dies nicht mehr normal zu sein. KN sprach mit
Vertretern der AG BDK konkret, den Dres. Claus Durlak, Nils Borchers und Lutz Schmutzler, iiber Vertrauensverlust und gescheiterte Vermittlungsgespréache.

B ,Vertrauensverlust® sowie
,berufspolitische Irrlaufe” der
BDK-Bundesfithrung wurden
als Griinde genannt, warum
sich Landesverbédnde von der
Bundesspitze distanzierten.
Nachdem Ende August 2008
mit KFO-SH ein ,selbststandi-
ger LV“ gegriindet und zum
1.1.2009 mit M-V ein komplet-
ter Landesverband aus dem
BDK ausgestiegen waren, ha-
ben nun rund 60 weitere Mit-
glieder (des LV S-H) ihren kol-
lektiven Austritt aus dem BDK
erklirt. Zudem erhielten wir
soebendie Nachricht,dass sich
mit AKQe.V.(Arbeitskreis Kie-
ferorthopéadischer Qualitéts-
zirkel) in Nordrhein ein weite-
rerVerein auf Landesebene ge-
griindet hat. Wie schétzen Sie
hier die kiinftige Entwicklung
ein?

Sehr viele Mitglieder sind von
der Bundesvorsitzenden, Dr.
Gundi Mindermann, tief ent-
tduscht. In den dreieinhalb
Jahren ihrer Amtszeit gibt es
tatsdchlich kein einziges po-
litisches Feld, auf dem ein
Erfolg fiir die Kieferorthopa-
dinnen und Kieferorthopdden
erkennbar wire — weder im
GKV-Bereich mit den dramati-
schen Problemen der Budgets,
Wirtschaftlichkeitspriifungen,
Degression und der Heraus-
forderungen neuerinnovativer
Vertragslosungen, noch im Be-
reich der PKV mit dem fiir die
KFO absolut desastrésen Ver-
ordnungsentwurf zur GOZ. So
erschopft sich das gesamte po-
litische Repertoire derzeit auf
die ererbte Strategie der auB3er-
vertraglichen Leistungen, die
Frau Dr. Mindermann friher
zudem noch bekampft hat.
Nach unserer Einschitzung
werden sich daher aufgrund
der fehlenden Féhigkeit der
Vorsitzenden zur Einbezie-
hung zusétzlichen Fachver-
stands sowie ihrer vielfach
bewiesenen Unfdhigkeit zu
Ausgleich und Integration
innerhalb des BDK weitere
regionale Verbédnde griinden
oder haben dies bereits getan.
Verbédnde, die auf regionaler
Ebene die kieferorthopédi-
schen Interessenbesserund ef-
fektiver vertreten als der BDK-
Bundesvorstand. Diese neuen
Landesverbidnde werden sich
bundesweit in einer Arbeitsge-
meinschaft nach dem Vorbild
einiger KZVen organisieren
und sich standespolitisch
bundesweit einbringen.

N In der Vergangenheit wurde
immer wieder Kritisiert, dass
die AG BDK konkret die 6ffent-
liche Plattform fiir ihre berufs-
wie standespolitische Aus-
einandersetzungen mit dem
Bundesvorstand nutze, anstatt
diese verbandsintern zu fiih-
ren. Wie stehen Sie zu diesem
Vorwurf?

Die AG BDK konkret mochte
Integration statt Konfronta-
tion. So hatte sie bereits An-
fang letzten Jahres Gespréchs-
angebote unterbreitet, die sei-
tens Frau Dr. Mindermanns je-
doch nicht einmal beantwortet
wurden. Um es an einem kon-
kreten Beispiel zu zeigen: Am
29.11.08 fand in Bad Lauch-
stadt die Mitgliederversamm-
lung des Landesverbandes
Sachsen-Anhalt statt. Auf die-
ser Versammlung wurde von
den Mitgliedern der Beschluss

Dr. Nils Borchers

gefasst,dass dieinnerverband-
lichen Auseinandersetzungen
nicht in der Presse, sondern in-
tern gefiihrt werden sollten.
Die anwesende Bundesvorsit-
zende nannte publikumswirk-
sam zwei Termine fiir ein Tref-
fen. Jedoch noch vor dem ver-
einbarten Termin, nicht einmal
zwei Wochen spéter am
9.12.08, versucht die Vorsit-
zende, die AG BDK konkret per
eilig zusammengeschusterten,
satzungswidrigen Umlaufbe-
schluss zu verbieten und ge-
richtlich gegen die AG vorzu-
gehen.

In den vergangenen drei Jah-
ren hat die AG intensiv ver-
sucht, ihre Kritik an der
Bundesfiihrung intern vorzu-
tragen und sich konstruktiv
einzubringen. Ergebnis war
eine totale Zensur der BDK-
Infos sowie die Ausgrenzung
dieser Kkritischen Landesvor-
stdnde aus demVerband durch
die Bundesvorsitzende. Diese
hat nicht einmal in ihrer drei-
jéhrigen Amtszeit die Ausspra-
che mit der Opposition im Ver-
band gesucht. Das Ganze gip-
felte in der Manipulation des
Wahlortes und -termins im
Frithjahr 2008 am Gesamtvor-
stand vorbei, um die Opposi-
tion moglichst von der Wahl
auszuschlieBen und den Macht-
erhalt von Frau Dr. Minder-
mann zu sichern.

BN Fiir den 16.1.2009 hatte der
BDK-Bundesvorstand durch
dessen Geschéftsfiihrung alle
sechs in der AG BDK konkret
involvierten (teils ehemaligen)
Landesvorsitzenden zu einer
Art Vermittlungsgespréch ein-
geladen. Warum wurde diese
Einladung TIhrerseits ausge-
schlagen und nicht als Mog-
lichkeit fiir ein klarendes Ge-
sprich genutzt.

Die Sachlage verhélt sich ge-
nau umgekehrt: Von der AG
BDK Kkonkret waren zuvor
mehrfach unbeantwortete
Angebote zu vorbedingungs-
freien Gespridchen gemacht
worden. Als dann endlich ein
»Vermittlungsgespriachsange-
bot“ des BDK-Bundesvorstan-
des eintraf, enthielt es unan-
nehmbare Vorbedingungen.
Zunédchst wurden nicht alle
sechs Landesvorsitzenden ein-
geladen. Kurz zuvor nimlich,
im OKktober 2008, waren alle
Vorstandsmitglieder in S.-H.
anwaltlich abgemahnt und die
beiden dortigen demokratisch
gewdhlten Landesvorsitzen-

Dr. Lutz Schmutzler

denausdem BDK ausgeschlos-
sen worden. Dies wurde selbst
von neutralen Beobachtern als
versuchte Noétigung und Ver-
stof gegen die Satzung gedeu-
tet. Es gab auch innerhalb des
Bundesvorstandes Kritik an
diesem politischen Alleingang
der Bundesvorsitzenden. Vo-
raussetzung fiir ein gemeinsa-
mes Gesprach konnte also nur
die Riicknahme der Aus-
schliisse sein, wie sie von vie-
len Landesvorsitzenden und
Mitgliedern gefordert wurde.
Ein weiterer Punkt war, dass
das Gespréch von engsten Ver-
trauten Frau Mindermanns
moderiert und protokolliert
werden sollte, noch dazu ohne
eine Genehmigung des Proto-
kolltextes durch BEIDE Par-
teien. Die Einladung entsprach
damit mehr einer ,Vorladung®.

0 Sowohl im Vorfeld als auch
insbesondere nach Bekannt-
werden des GOZ-Referenten-
entwurfs hat der BDK-Bundes-
vorstand immer wieder auf die
Wichtigkeit eines gemeinsa-
men und koordinierten Vorge-
hens von Zahnérzteschaft und
Kieferorthopidden gegen die
Gebiihrenordnungs-Novelle
verwiesen. Inwieweit wird Ih-
rer Meinung nach hier an ei-
nem Strang gezogen?
Einigkeit macht auch in dieser
Fragestark! Aber geradeindie-
ser existenziellen Frage schert
dieVorsitzende aus demfest ge-
fligten Geleitzug im gemeinsa-
men Kampf gegen den Refe-
rentenentwurf der zahnérzt-
lichen Korperschaften und
Verbénde aus: Mit den eilfertig
und grofBflachig vom BDK-BV
angebotenen GOZ-Kursenver-
mittelt sie die katastrophale
politische Botschaft: ,Fiir die
Presse erkldren wirden Krieg—
fiir die Kollegenschaft aber
bereits die perfekte Anwen-
dung!“ Resignierte Akzeptanz
statt gemeinsamer Kampf!
Von den Koérperschaften auf
Bundesebene und Mitgliedern
des GOZ-Senats wurden wir
immer wieder darauf hinge-
wiesen, dass die Kieferortho-
paddendurchden BDK nichtop-
timal vertreten seien. Deshalb
hatten sich die Interessenver-
tretungen der Zahnérzte auch
vom BDK abgewandt und sich
die wissenschaftliche Gesell-
schaft, die DGKFO, als Ge-
sprachspartner bei der GOZ
gesucht. Der BDK wurde von
BZAK und BMG zum Zu-
schauer degradiert. Spétestens

Dr. Claus Durlak

nach den o6ffentlichen AuBe-
rungen der Bundesvorsitzen-
den: ,Kieferorthopédie nur
den Kieferorthopdden*“ steckte
die Bundesvorsitzende in einer
massiven Glaubwiirdigkeits-
krise bei der Zahnarzteschaft.
Dies umso mehr, als in ihrer ei-
genen Praxis eine Zahnérztin
die KFO-Patienten behandelte.
Hinzu kommt das Handicap
des ,Aussteigerimages” der
Vorsitzenden bei der Wahrneh-
mung unserer Interessen im

SPD-gefiihrten BMG. Um es
auf den Punkt zu bringen: Der
BDK hat als Bundesverband
seit der Amtsiibernahme von
Frau Dr. Mindermann massiv
an Einfluss auf Bundesebene
verloren.

B Wie schitzen Sie die Zu-
kunft des Berufsverbandes der
Deutschen Kieferorthopaden
ein?

Der BDK erleidet derzeit ei-
nen in seiner 41-jahrigen Ge-

schichte nie dagewesenen
Zerfallsprozess. Es bedarf
dringend einer Strukturre-
form sowie einer neuen
Bundesfiihrung, die alle Stro-
mungen im BDK mit einbe-
zieht. Diese wurde in der
Vergangenheit selbst von
heutigen Bundesvorstands-
mitgliedern angemahnt. Die
Ausgrenzungspolitik  der
heutigen Bundesvorsitzen-
den ist gescheitert. Zwei
Landesverbidnde haben den
Verband bereits verlassen,
weitere werden 2009 voraus-
sichtlich noch folgen. AuBer-
dem griinden sich zurzeit
weitere selbststdndige Kie-
ferorthopéddische Interessen-
vertretungen auf Landes-

ebene, unabhédngig vom
BDK. Die Kkieferorthopéadi-
sche Interessenvertretung

der Lander muss auf Bundes-
ebene deutlich gestirkt wer-
den. Die standespolitische
Hauptarbeit (z. B.intelligente
Vertragsmodelle, HVM-Ge-
staltung, Weiterbildungsord-
nung) wird inzwischen auf
Landesebene geleistet. In
Berlin benétigt der BDK als
Bundesvertretung eigentlich
nur ein kleines, aber effekti-
ves Lobby-Biiro fiir den Kon-
takt zur Politik und anderen
Verbdnden sowie den Mit-
gliederservice. m
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tisch um ein weiteres Jahr, wenn es nicht
sechs Wochen vor Ablauf des Bezugs-

StraBe

zeitraums schriftlich gekindigt wird (Post=

stempel genligt).

Widerrufsbelehrung:

Datum
Unterschrift

PLZ/Ort

Telefon

Fax

Den Auftrag kann ich ohne Begriindung

innerhalb von 14 Tagen ab Bestellung bei

E-Mail

der OEMUS MEDIA AG, HolbeinstraBBe 29,
04229 Leipzig schriftlich widerrufen.

Rechtzeitige Absendung gentigt.

Datum
Unterschrift

OEMUS MEDIA AG

HolbeinstraBe 29, 04229 Leipzig

Tel.: 03 41/4 84 74-0, Fax: 03 41/4 84 74-2 90
E-Mail: grasse@oemus-media.de
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Melder

sich noch heute an!

www.kn-aktuell.de
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