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Der Behandlungsvertrag verpflichtet den Arzt sowohl zur Untersu-
chung und Behandlung des Patienten als auch zur Unterrichtung
tber dessen Leiden und den voraussichtlichen Verlauf bei behan-
delter und unbehandelter Form (BVerfG, Beschl.v. 18.11.2004 -1
BvR 2315/04).

Der Patient ist demgemas Uber die mit einem medizinischen Ein-
griff verbundenen Risiken ordnungsgemaB aufzukldren, damit er
unter Wahrung seiner Entscheidungsfreiheit tiber das ob und wie
der Behandlung wirksam in den Eingriff einwilligen kann. Dem Pa-
tienten muss dabei aufgezeigt werden, welcher Art und Schwere
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der vorgesehene Eingriff ist und welche Folgen fiir ihn personlich
daraus resultieren konnen. Die arztliche Aufklarung soll dem Pa-
tienten eine Mdglichkeit bieten, Art, Bedeutung, Ablauf und Folgen
des Eingriffs zwar nicht in allen Einzelheiten, aber wenigstens in
den Grundzligen nachvollziehen zu konnen. Im Rahmen der Auf-
klarung missen dem Patienten nicht alle denkbaren medizini-
schen Risiken in allen méglichen Erscheinungsformen dargestellt
werden (BGH, Urt.v. 18.11.2008 — VI ZR 198/07). Im Allgemeinen
ist es daher ausreichend, wenn der Patient iber die mit der Durch-
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flihrung des Eingriffs verbundenen spezifischen Risiken im GroBen
und Ganzen aufgeklart wurde. Diese erforderliche Grundaufkld-
rung muss dem Patienten einen zutreffenden allgemeinen Ein-
druck von der Schwere des Eingriffs und der Art der Belastungen
vermitteln, die fir sein korperliches Wohlbefinden und seine Le-
bensfiihrung moglicherweise zu befiirchten sind und ihm eine zu-
treffende Vorstellung dariiber vermitteln, wie ihm nach medizini-
scher Erfahrung durch den Eingriff geholfen werden kann und wel-
che Erfolgsaussichten damit verbunden sind. Die erforderliche
Grundaufkldrung ist regelmaBig nur dann erfolgt, wenn der Patient
auch einen Hinweis auf das schwerste méglicherweise in Betracht
kommende Risiko erhalten hat.

Uber magliche und typische Schadensfolgen einer Behandlung
muss indes dann keine Aufklarung erfolgen, wenn sie nur in entfernt
seltenen Fallen auftreten und anzunehmen ist, dass sie fiir den
Entschluss, in die Behandlung einzuwilligen, bei einem verstandi-
gen Patienten nicht ernsthaft ins Gewicht fallen (OLG Koblenz,
Urt.v. 02.03.1999 — 3 U 328/97). Abweichend hiervon kann auch
beiextrem seltenen Risiken eine Aufkldrungspflichtbestehen, wenn
eine besonders schwere Belastung fiir die Lebensflhrung des
Patienten in Betracht kommt. Den behandelnden Zahnarzt trifft
damit auch eine Aufklarungspflicht (iber das bei einer Implantat-
behandlung bestehende Risiko einer dauerhaften Nervenschadi-
gung. Auch wenn ein Dauerschaden ein seltenes Risiko darstellt,
ist der Zahnarzt insoweit gleichwohl aufklérungspflichtig, weil die
mdglichen Komplikationen die weitere Lebensflihrung des Patien-
ten nachhaltig und tiefgreifend beeintréchtigen kann (OLG Koblenz,
Urt.v. 22.08.2012 — 5 U 496/12). Dabei ist in Bezug auf die zahn-
arztliche Dokumentation weiter zwingend zu beachten, dass allein
das ohne jede erganzende Erlduterung gebrauchte Schlagwort
,Nervschadigung“ im schriftlichen Aufklarungsbogen nicht ver-
deutlicht, dass insoweit auch ein dauerhaft verbleibender Schaden
mit nicht mehr zu beseitigenden Sensibilitatsstérungen und sonsti-
gen Beeintrachtigungen der im Kiefer verlaufenden Nerven eintre-
ten kann. Dem Patienten erschlieBt sich daraus regelméBig nicht,
dass die Nervschadigung zu dauerhaften Ausféllen und Beschwer-
den fihren kann.
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