behang
alles, Z2

Autorin_RA Ines Martenstein

o0 |

cosmetic

dentistry 4_c013

1cht

_Der Bedarf an medizinisch-asthetischen Behand-
lungen ist in den vergangenen Jahren unter den
Patienten sehr stark angewachsen und wird entspre-
chend nachgefragt. Viele Zahnarztpraxen haben da-
her die Faltenbehandlung mittels Botulinumtoxin
Typ A und Hyaluronsdure in ihr Angebotsspektrum
der Asthetischen Zahnmedizin aufgenommen. Auf-
grunddergroBen Nachfrage erfreuen sich Kurse und
Seminare zu dem Thema ,Unterspritzungstechni-
ken" speziell fir Zahnarzte groBer Beliebtheit.
Zahnarztekammern und Aufsichtsbehdrden stehen
ganz mehrheitlich auf dem Standpunkt, dass eine
Faltenunterspritzung im Lippen- und Nasolabial-
bereich nicht mehr zumTatigkeitsbereich der Zahn-
arzte gehort. Insofern hat die Frage, ob Zahnarzte
solche Leistungen Uberhaupt erbringen dirfen, in
der Vergangenheit schon mehrfach die Gerichte
beschaftigt.

Im Rahmen einer Klage gegen die zustandige Zahn-
arztekammer begehrte eine Zahnarztin die Feststel-
lung, dass sie zur Durchfiihrung von Faltenunter-

und Botc

praktiker diirfen"

spritzungen sowie der Anwendung von Botulinum-
toxin im Gesichts- und Halsbereich berechtigt ist.
Das zustandige Verwaltungsgericht (VG) Minster
hatte mit Urteil vom 19.04.2011 - 7 K 338/09 - die
Klage abgewiesen und das Unterspritzen von Falten
oder andere kosmetische MaBnahmen im Gesicht

auBerhalbder Lippen als nicht durch die zahnarztli-
che Approbation gedeckt bezeichnet. Ausgelost
durch das Urteil kam es bundesweit zu einer Ab-
mahnwelle durch eine schweizerische Firma, die of-
fensichtlich aufgrund der Informationen auf der
Internetseite der betroffenen Praxen vorgegangen
war.Eswurde den betroffenen Praxen vorgeworfen,
gegen das Heilpraktikergesetz (HeilprG) verstoBen
zu haben, was zugleich Giber § 4 Nr. 11 Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb (UWG) wettbewerbs-
widrig sei. Die Zahnéarztinnen und Zahnarzte wur-
den aufgefordert, eine mit Vertragsstrafe bewehrte
Unterlassungserkldarung zu unterzeichnen und
pauschalisierten Schadensersatz in nicht unerheb-
licher Hohe zu zahlen.




Das Oberverwaltungsgericht (OVG) Nordrhein-
Westfalen hat sich der Rechtsauffassung des VG
Minster angeschlossen und die Berufung gegen
dieses Urteil zurlickgewiesen (Entscheidung vom
18.04.2013 - 13 A 121/11). Die Entscheidung des
OVG zieht die Grenze des zahnérztlichen Betéti-
gungsfelds enger als andere Gerichte.

Das OVG stellte zunéchst fest, dass es sich bei der
Faltenunterspritzung und der Behandlung mit Bo-
tulinumtoxin uber den ,Lippenrotbereich” hinaus
nicht um rein kosmetische MaBnahmen, sondern
um eine erlaubnispflichtige Ausiibung der Heil-
kunde gemaB § 1 Abs.2 HeilprG handele. Wie bereits
erstinstanzlich festgestellt, reiche die zahnarztliche
Approbation nicht aus, solche Behandlungen
durchzufiihren, weil sie sich gemaB § 1 Abs. 3 ZHG
nur auf die Feststellung und Behandlung von Zahn-,
Mund- und Kieferkrankheiten beziehe. Eingriffe,
die final auf eine Behandlung des von Mund, Zéh-
nen und Kieferbereich entfernten Naso-Labial-
Bereichs und der sonstigen Bereiche der Gesichts-

haut und des Halses gerichtet sind, seien hiervon
nicht umfasst.

Einesolcherestriktive Auslegung des ZHG wird dem
im hohen MaBe von kosmetischen Gesichtspunk-
ten gepragten Berufsbild des Zahnarztes nicht ge-
recht.Geradeim Bereich des Gesichts hatder Zahn-
arztaufgrundseines Studiumsundseiner taglichen
Behandlungenindiesem Bereich eine hohe Kompe-
tenz, sodass es nicht nachvollziehbar ist, warum er
in dieser Region aus rechtlichen Griinden nicht ta-
tigwerdendarfundseine fachliche Kompetenzhin-
ter der des ungleich weniger qualifizierten Heil-
praktikers zurlickstehen muss.

Die Konsequenzen, die Zahnarzten bei Faltenbe-
handlungen drohen kénnen, sind nicht nur berufs-
rechtlicher Natur,sondern kdnnenauch strafrecht-
licher Art sein.

Eine hochstrichterliche Entscheidung der Abgren-
zung des drztlichen und des zahnarztlichen Tatig-
keitsbereichs, insbesondere des von § 1 Abs. 3 ZHG
geregelten Umfangs, steht zwar explizit noch aus,
zumal hier erhebliche rechtliche Angriffspunkte
betreffend der Auslegung europdischen Rechts,
das die Zahnheilkunde ndher bestimmt, bestehen.
Nr. 22 Satz 2 der Erwdgungen zur Richtlinie
2005/36/EG vom 07.09.2005 erklart, dass ,die
Mitgliedstaaten sicherstellen sollten, dass dem
Zahnarzt in seiner Ausbildung die erforderlichen
Fahigkeiten zur Auslibung aller Tatigkeiten der Ver-
hitung, Diagnose und Behandlung von Anomalien
und Krankheiten von Zahnen, Mund und Kiefer
sowie der dazugehorigen Gewebe vermittelt wer-
den" Umgebende Gewebe sind nicht nur ,innen”,
sondern auch ,auBen” Richtigerweise umfasst der
Begriff der Zahnheilkunde daher die Krankheiten
der Zahne, des Mundes und der Kiefer einschlieB-
lich der sich umgebenden bzw. der dazugehoren-
den Gewebe ohne Beschriankung aufdie ,unmittel-
bare" Umgebung wie z.B. die Lippen. Aus diesem
Grunde beschranktdasOVG den Begriff der ,umge-
benden Gewebe" filschlicherweise auf den Mund-
innenbereich, ohne sich mit der entgegenstehen-
den Zivilrechtsprechung, vor allem des OLG Zwei-
briicken, 21.08.1998 - 2 U 29/97 - zu befassen, die
immerhin durch den Bundesgerichtshof (BGH)
durch Beschlussvom 20.05.1999 - | ZR 243/98 - be-
statigt wurde.

Gegen das Urteil des OVG hat die klagende Zahn-
arztin das Rechtsmittel der Nichtzulassungsbe-
schwerde beim Bundesverwaltungsgericht (BVerwG)
Leipzig eingelegt (3 B 48/13). Es bleibt abzuwarten,
obdie Revision gegen das Urteil zugelassen und die
Frage letztlich hochstrichterlich geklart werden
wird.

Maoglicherweise wird auch das Bundesverfas-
sungsgericht (BVerfG) diese Frage unter dem Blick-
winkel der Berufsaustibungsfreiheit des Artikel 12
Abs. 1 GG beurteilen missen._
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