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Der Selbststdndige muss sich
im Rahmen seiner Tétigkeit mit
einer Vielzahl gesetzlicher Vor-
schriften auseinandersetzen —
seiesausdem allgemeinen Zivil-
recht, dem Gesellschaftsrecht,
dem Arbeitsrecht oder dem Ver-
waltungsrecht. Weniger unmit-
telbar sind zunéchst die Auswir-
kungen des Familienrechts. Das
bedeutet allerdings nicht, dass ei-
ne Auseinandersetzung mit dieser
Materie nicht auch fiir den Frei-
berufler wichtig wire. Gerade fiir
diesen sind die Auswirkungen des
Familienrechts hiufig von exis-
tenzieller Relevanz. Insbesondere,
wer in Form einer eigenen Praxis
oder Praxisbeteiligung unmittel-
bar mit der Berufsausiibung ver-
bundene Vermogenswerte schafft,
sollte sich beizeiten auch iiber fa-
milienrechtliche Gestaltungsmog-
lichkeiten Gedanken machen, um
im individuellen Fall unbillige ge-
setzliche Vorschriften anzupassen.
Im Folgenden mochte der Verfas-
ser auf die insoweit besonders
wichtigen Regelungen des eheli-
chen Giiterrechts hinweisen und
den Leser fiir Gestaltungsmog-
lichkeiten sensibilisieren.

Nehmen wir als Beispiel den fol-
genden, etwas dramatisierten,
Fall: Die 33-jahrige Kieferortho-
péddin A hat sich mit eigener Pra-
xis selbststdndig gemacht. Auf-
grund hoher Investitionen war sie
gezwungen, Kredite aufzuneh-
men. Derzeit tibersteigen die Ver-
bindlichkeiten den Wert ihrer Pra-
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Drum priife, wer sich ewig bindet

RA Arne Bruns zum Giiterstand und seinen Gestaltungsmoglichkeiten.

Wer in Form einer eigenen Praxis oder Praxisbeteiligung unmittelbar mit der
Berufsausiibung verbundene Vermdgenswerte schafft, sollte sich beizeiten auch tiber
familienrechtliche Gestaltungsmdglichkeiten Gedanken machen, um im individuellen

Fall unbillige gesetzliche Vorschriften anzupassen.

xis und ihres sonstigen Vermo-
gens, sodass bei ihr insgesamt
ein negativer Vermogenssaldo
in Héhe von 100.000,00 € fest-
zustellen ist.

In dieser Situation lernt sie den
wohlhabenden Jungerben B ken-
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nen, der iiber ein Bankkonto mit
2,5 Mio. € sowie eine gerdumige
Villa verfiigt. Die beiden heira-
ten,ohne eine ndhere vertragli-
che Regelung ihrer Verhéltnisse
vorzunehmen. Aus der Ehe gehen
zwei Sohne hervor. Wihrend
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Ehemann B sich hauptséchlich
damit beschéftigt, sein Vermogen
zugenieBen, miithtsich A parallel
mit der Kinderbetreuung sowie
mit der Etablierung ihrer Praxis
ab.Nach zehn Jahrenist es ihr ge-
lungen, die Praxiskredite weitge-
hend zuriickzufiihren. Die Praxis
verfiigt tiber einen ansehnlichen
Patientenstamm, ihr Wert wére
nun mit rund 200.000,00 € zu ta-
xieren. Weiteres Vermogen hat die
A nicht. DasVermogen des B hat
sich nicht verdndert.

Ehemann B hat sich unterdessen
aufgrund der Erwerbsanstren-
gungen der A zuriickgesetzt ge-
fithlt und die 22-jahrige U ken-
nengelernt, mit der er nun lieber
zusammenleben moéchte. Er er-
offnet dies der A und bittet um
Verstiandnis, dass sie nun mit den
Kindern aus seiner Villa auszie-
hen miisse. Nach einem Jahr Tren-
nung stellt er einen Antrag auf
Scheidung der Ehe.

Die A erhélt nun im Zuge des
Scheidungsverfahrens eine Auf-
forderung des Rechtsanwalts
des B, ihre gesamten Vermogens-
verhéltnisse zum Zeitpunkt der
Eheschliefung sowie zum Zeit-
punkt der Zustellung des Schei-
dungsantrages offenzulegen, da-
mit ein Zugewinnausgleich be-
rechnet werden kann. Was wird
nun also geschehen?

Da die Eheleute weder vor noch
nach der Eheschlieung eine ver-
tragliche Regelung zu ihrem Gii-
terstand getroffen haben, leben
sieim gesetzlichen Giter-
stand der Zugewinnge-
meinschaft. Wiahrend
der Ehe zeigt dieser Giiter-
stand keine besonderen
Auswirkungen. Die jewei-

ligen Vermogensmassen bleiben
voneinander getrennt, was fiir Ak-
tivaund Passiva gilt. Es ist daher
nicht so, dass ein Vermogenshin-
zuerwerb eines der Ehegatten au-
tomatisch dem anderen mit zu-
fallt. Genauso wenig haftet der
andere Ehegatte qua bestehen-
der Zugewinngemeinschaft fiir
etwaige Verbindlichkeiten des
anderen mit. Insoweit wére schon
eine gesonderte Haftungsiiber-
nahme notwendig, beispielsweise
durch den Abschluss eines Dar-
lehens als Mitdarlehensnehmer
oder die Haftung fiir eine Ver-
bindlichkeit als Biirgen etc.
Wihrend des bestehenden Gii-
terstandes der Zugewinngemein-
schaft besteht die einzige ab und
an relevant werdende Wirkung
darin, dass keiner der Ehegatten
uber den wesentlichen Teil sei-
nes Vermogens (dies sind nach
derzeitiger Rechtsprechung rund
80 % seines Vermogens oder mehr)
ohne Einwilligung des anderen
Ehegattens verfiigen darf.

Die nachhaltigen Rechtsfolgen
der Zugewinngemeinschaft wer-
denbeideren Beendigung offen-
bar, sei es aufgrund einer Ande-
rung des Giiterstandes durch Ver-
trag, aufgrund des Todes einer
Partei oder aber, wie hdufig der
Fall, aufgrund der Ehescheidung.
Inunserem Beispielsfall wird die
A wohl mit wachsender Besorg-
nis den Ausfiithrungen ihres
Rechtsanwaltes folgen: Bei Auf-
hebung der Zugewinngemein-
schaft ist zu berechnen, ob einem
der Ehegatten ein Zugewinnaus-
gleichsanspruch zusteht. Dafiir
ist zunéchst festzustellen, welcher
Ehegatte in welcher Hohe einen
Zugewinn erzielt hat. Der Zuge-
winn berechnet sich dabei als
Differenz zwischen dem bei Ein-
gehung der Ehe vorhandenen Ver-
mogenssaldo und dem bei Been-

Eheleute sollten rechtzeitig
individuelle Regelungen
zum Giterstand treffen.

digung des Giiterstands bzw. im
Fallder Ehescheidung,dem Zeit-
punkt der Zustellung des Schei-
dungsantrages. Die A wird hier
zur Kenntnis nehmen miissen,
dass ihr Enemann keinen Zuge-
winn erzielt hat. Sein Vermogen
hat im Saldo noch den gleichen
Stand wie bei Eingehung der
Ehe. Bei ihr sieht dies

anders aus.
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Im Saldo verfiigte sie bei Einge-
hung der Ehe iiber ein negatives
Vermogen von 100.000€. Nun
betréagt ihr Vermogen, aufgrund
der Etablierung ihrer Praxis,
200.000 €, was mithin einem Zu-
gewinn in Hohe von 300.000 € ent-
spricht. In einem zweiten Schritt
ist nun die Differenz zwischen
dem Zugewinn der beiden Ehe-
gatten zu berechnen.

Da ein solcher auf Seiten des B
nicht vorhanden ist, entspricht
dieser dem gesamten Zugewinn
der A, mithin 300.000 €. Die Half-
te der Differenz, hier also ein Be-
trag von 150.000 €, stehen nun
dem Ehegatten mit dem gerin-

noch heute als besonders schiit-
zenswert.

Auf A werden wohl schwere Zei-
ten zukommen. Die gerichtliche
Auseinandersetzung wird sich
zunéchst um Bewertungsfragen
hinsichtlich der Vermdgensmas-
sen drehen, bei der letztlich Sach-
verstdndige das entscheidende
Wort fithren. Am Ende wird der
Rechtsanwalt der A moglicher-
weise eine zeitweise Stundung
des Ausgleichsanspruches errei-
chen kénnen, um ihr mittelfristig
Kreditaufnahmen zu ermogli-
chen.Vielleicht wird er sogar ver-
suchen, sich auf eine Ausnahme-
vorschrift des BGB zu berufen,

Es sollte sich um eine zeitnahe Kldrung und ggf. Anpassung
von familienrechtlichen Verhéltnissen bemiiht werden.

geren Zugewinn, hier dem Ehe-
mann B, zu. Irrelevant ist, dass B
insgesamt iiber ein vielfach ho-
heres Vermogen der A verfiigt,
da dieses letztlich schon bei Ein-
gehung der Ehe vorhanden war
und damit einen Zugewinn nicht
darstellt. Das Ergebnis wire im
Ubrigen das Gleiche, wenn dem
B die vorhandene Millionenerb-
schaft erst wihrend der Ehe zu-
gefallen wire. Zuwendungen von
Todes wegen und unter bestimm-
ten Voraussetzungen auch Ver-
mogensschenkungen sind ndm-
lich aufgrund einer Sondervor-
schrift privilegiert zu behandeln
und zwar so, als wenn sie bereits
bei Eingehung der Ehe vorhan-
den gewesen wiren.

Ebenso wenig wird der A helfen,
dass sie doch letztlich allein durch
ihren Einsatz fiir den Vermogens-
zuwachs gesorgt hat. Der Gesetz-
geber hat den Zugewinnausgleich
gerade nicht davon abhéngig ge-
macht, ob er auf die Leistung des
einen oder anderen Ehegatten zu-
riickzufiihren ist, allein das Be-
stehen der Ehe im Zeitpunkt des
Vermogenszuwachsesist ausrei-
chend. Ebenso wenig konnte die
A einwenden, dass sie moglicher-
weise zu einer Verwertung ihrer
Praxis und damit ihrer gerade auf-
gebauten Existenzgrundlage ge-
notigt wéire. Der Gesetzgeber hat
bei Kodifizierung des Biirgerli-
chen Gesetzbuches diesbeziiglich
zwar einige Milderungen fiir die
Bewertung von landwirtschaftli-
chen Hofen vorgesehen, andere
Vermogenswerte schienen ihm
hingegen offenbar weder damals

nach der auch beim Zugewinn-
ausgleich noch ein gewisses Bil-
ligkeitskorrektiv einflieBen kann.
Diesbeziiglich wird er A aber er-
offnen miissen, dass diese Norm
in der Praxis nur in absoluten
Ausnahmeféllen zur Anwendung
kommt, und die rechnerische
sUngerechtigkeit“ des Ergebnis-
ses ohnehin nicht ausreicht, son-
dern schon zusétzliche, besonders
nachhaltige Unbilligkeitsgriinde,
wie ein schwerwiegendes Fehl-
verhalten des Anspruchsstellers,
hinzutreten miissten. Da B aber
weder dauerhaft wirtschaftliche
Verpflichtungen aus der Ehe
schuldhaft verletzte noch sich da-
zu hinreiBen lieB, die Trennung
durch einige Pistolenschiisse zu
beschleunigen, wird diese Norm
wohl auch hier letztlich nicht wei-
terhelfen.

Wie hiétte A sich vor dieser Situa-
tion schiitzen kénnen? Die Ehe-
leute hitten rechtzeitig, d.h. mog-
lichst zu einem Zeitpunkt, da noch
eine rationale und faire Ausein-
andersetzung iiber die Giliter-
rechtsproblematik moglich war
(im optimalen Fall also noch vor
der EheschlieBung!), individuelle
Regelungen zum Giiterstand tref-
fen konnen, die fiir ihre Situation
besser zugeschnitten sind als die
gesetzlichen.

Eine Moglichkeit hétte darin be-
standen, dass die Parteien Giiter-
trennung vereinbaren. Wahrend
der Ehe wirkt sich dieser Giiter-
stand kaum anders aus als die
Zugewinngemeinschaft. Bei der
Gitertrennung entfillt aber auch
das Zustimmungsbediirfnis des

anderen Ehegatten bei Verfiigun-
genliber den wesentlichen Teil des
Vermogens. Dernachhaltige Un-
terschied zeigt sich bei der Been-
digung des Giiterstandes: Einen
Zugewinnausgleich gibt es hier
nicht.

Vielleicht wére es aber interes-
santer fiir die Eheleute gewesen,
den gesetzlichen Giiterstand der
Zugewinngemeinschaft in modi-
fizierter Form beizubehalten. So
hitten diese beispielsweise in ei-
nem Ehevertrag regeln konnen,
dass ein Zugewinnausgleich nur
fiir den Fall der Beendigung des
Giiterstandes durch Tod stattfin-
den soll. Dies hétte den Vorteil,
dass im Erbfall weiterhin ein
Zugewinnausgleich geltend ge-
macht werden kann, was den erb-
schaftssteuerpflichtigen Vermo-
gensteil vermindert.

Die Parteien héitten den Giiter-
stand der Zugewinngemeinschaft
auch dahingehend modifizieren
konnen, dass bestimmte Werte,
hier z.B. die Kieferorthopédische
Praxis der A, bei einer Ausgleichs-
berechnung ausgenommen wer-
den. In jedem Falle hitten derar-
tige Regelungen, da sie vor der
Scheidung erfolgen, einer nota-
riellen Beurkundung bedurft.
Nach der Trennung wird es fiir
die A sehr schwierig sein, noch
angemessene Ergebnisse zu er-
zielen. Von den damit einher-
gehenden unvermeidlichen An-
walts- und Gerichtskosten ein-
mal ganz zu schweigen. Kénnte
sie die Zeit zuriickdrehen, hitte
sie ihren Anwalt oder Notar si-
cherlich frither aufgesucht, um
nach entsprechender Beratung
die fiir sie passende Regelung
herbeizufiihren.

Vielleicht ist dieser Artikel fiir
den einen oder anderen Leser
Anlass, sich um eine zeitnahe
Klarung und ggf. Anpassung sei-
ner familienrechtlichen Verhlt-
nisse zu bemiihen, damit er sich
beizeiten nicht in verfremdeter
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Form in einem juristischen Bei-
spielsfall zu den nachhaltigen
Auswirkungen des gesetzlichen

Giiterstandes bei Selbststdndi-
gen wiederfindet. Der Verfasser

mochte dazu raten.
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