Kaum ein Thema flihrt in der Implanto-
logie zu derart kontrovers gefiihrten Dis-
kussionen wie das der Anwendung von
Knochenersatzmaterialien. Grund genug,
diesem relevanten Thema die vor-
liegende Ausgabe des Implantologie
Journals zu widmen. Vor einigen Jahren
war die Demarkationslinie der erwahn-
ten Diskussion klar und eindeutig: Auf
der einen Seite die , chirurgisch Orien-
tierten”, die den patienteneigenen
Knochen als klaren und alleinigen Gold-
standard definierten, und auf der ande-
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Brosel oder Goldstandard?

ren die Beflrworter synthetischer Kno-
chenersatzmaterialien.

Sprachen die einen durchaus verachtlich
von ,Brosel”, was die andere Seite da
reinstopfen wiirde, konterten diese mit
dem weitaus schonenderen Vorgehen
und der schier unbegrenzten Verfiigbar-
keit kinstlicher Knochensatzmateria-
lien! Sicherlich, die Diskussion ist diffe-
renzierter geworden, neue Aspekte sind
hinzugekommen. Trotzdem ahneln die
heutigen diesbez(iglichen Diskussionen
immer noch sehr denen vergangener
Jahre. Betréchtliche Bewegung indes ist
in die einstige Phalanx der Beflrworter
und Kritiker synthetischer Knochen-
ersatzmaterialien gekommen, hier ist
die eindeutige einstmalige Zuordnung
nicht mehr gegeben.

Waren die Mund-, Kiefer- und Gesichts-
chirurgen eindeutig und geschlossen
dem ,Eigenknochen-Lager” zuzuord-
nen, gibt es nun doch einige, namhafte
doppelapprobierte Kollegen, die auch

synthetische Knochenersatzmaterialien
favorisieren — und umgekehrt.

Sie sehen, liebe Leserinnen und Leser,
eine spannende Geschichte! In diesem
Sinne wiinsche ich Thnen viel Spaf und
neue Erkenntnisse bei der Lektlre dieser
Ausgabe des Implantologie Journals.
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Mit herzlichem und kollegialem GruB!
lhr Dr. Georg Bach
Referent fur Fortbildung der DGZI
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