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ABRECHNUNG '™

GOZ 2012 - ausreichend,
zweckmdfsig und wirtschaftlich?

Dr. Dr. Alexander Raff

Mit der GOZ-Novellierung hatten die Zahnarzte auch die Hoffnung ver-
bunden, dass nach 24 Jahren Stillstand eine angemessene Anpassung
an die Kostenentwicklung erfolgt. Klar ist jedoch: Ziel der Neufassung
der GOZ war gar nicht die Erhéhung der Vergtitung der zahnérztlichen
Leistungen, sondern lediglich eine Anpassung der Gebuhrenordnung
an den zwischenzeitlichen Fortschritt in der Zahnmedizin (vgl. Regie-
rungsbegriindung zum Referentenentwurf vom 7 Mérz 2011). Insoweit
ist die Steigerung des Honorarvolumens um angebliche 6 Prozent zu
ganz erheblichen Teilen der Hereinnahme von Leistungen geschuldet,
die friher analog oder nach der GOA abgerechnet wurden.
Demgegentber hat im Bereich der vertragszahnérztlichen
Versorgung (GKV) eine kontinuierliche Anhebung der dort
geltenden Punktwerte stattgefunden. So lasst sich einer
aktuellen Vergleichstabelle (,Die Entscheidungshilfe”, er-
schienen im Asgard-Verlag) entnehmen, dass bei einem
Vergleich rund 76 Positionen der GOZ 2012 selbst bei Be-
rechnung des 2,3-fachen Satzes schlechter honoriert sind
als die entsprechenden BEMA-Leistungen. Jedoch auch
bei Leistungen, die eine hohere Punktzahl erhalten haben,
muss gepruft werden, ob es sich tatsachlich um eine Er-
hohung oder eher um eine Honorarverschiebung handelt.
Das giltinsbesondere fiir die Prothetik! So wurde beispiels-
weise bei der GOZ-Nr. 2200 die Punktzahl von 900 auf
1.322 Punkte erhoht, gleichzeitig wurden jedoch die Be-
rechnung einer Verschraubung, das Abdecken mit Fillmaterial und die
Berechnung einer Implantatkrone in die Abrechnungsbestimmungen
aufgenommen. Begleitet wurde diese Bewertungskorrektur von dem
Hinweis des BMG, man gehe nun bei der Berechnung vom Durchschnitts-
faktor 2,3 aus! Die folgende Tabelle zeigt einige Beispiele von deutlich
bis extrem unterbewerteten Leistungen aus der Prothetik (* BKK-Punkt-
wert Baden-Wiirttemberg 2015):

GOZ-Nr. BEMA erfdl.
Faktor 2,3 Punktwert* Faktor
24a 20,90€ 2,6
2310 18,76 € 24b 35,94€ 4,4
95¢ 30,09€ 3,7
5140 10,35€ 19 15,88€ 3,5
5150 94,43€ 93 279,99<€ 6,8
5250 18,11€ 100a 25,07€ 3,2
5260 34,93€ 100b 41,79€ 2,8
5270 23,28€ 100c 36,78€ 3,6
5280 3493€ 100d 45,97€ 3,0
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Im Hinblick auf diese zum Teil erheblichen Unterschiede in der Bewer-
tung wird deutlich, dass bei einigen der 0.g. Leistungen der Steigerungs-
faktor 2,3 tberschritten oder eine Vereinbarung tber die Gebtihrenhghe
(tiber 3,5-fach) nach §2 Abs.1 und 2 GOZ getroffen werden muss, um
tberhaupt ein Honorar in BEMA-Hohe zu bekommen. Und bei stetig
weiter steigenden BEMA-Punktwerten wird sich die Situation weiter
verschlechtern, wobei bereits die BEMA-Honorierung keinesfalls als
Uppig bezeichnet werden kann, da sie ja dem Wirtschaftlichkeits-
und ZweckmaBigkeitsgebot der GKV unterliegt!

Es gilt, Honorare unterhalb der GOZ 1988 zu vermeiden! Aus dem
Wortlaut des § 5 Abs.2 GOZ ergibt sich, dass in der neuen GOZ 2012 -
genau wie friiher — unter den entsprechenden Bedingungen die Be-
rechnung von Steigerungssatzen tber dem 2,3-fachen Satz maglich ist.
Der Gebiihrenrahmen vom 1-Fachen bis zum 3,5-Fachen des Gebiihren-
satzes steht den Zahnarzten weiterhin uneingeschrankt zur Verfigung.
Das Bundesverfassungsgericht hat schon am 25.10.2004 (Az: 1 BWR
1437/02) im Rahmen eines Urteils zum §2 GOZ konstatiert, dass der
2,3-fache Satz nur noch der Vergitung der GKV entspricht und dass
ein Absinken unter deren Honorierung ,kaum noch als angemessen zu
bezeichnen ist”. Dies schade jedoch nicht, weil Patient und Zahnarzt
gemal §2 GOZ ja eine abweichende Vereinbarung treffen kénnen.
Ganz aktuell hat das Amtsgericht (AG) Diisseldorf in einer Entscheidung
vom 25.6.2015 (Az. 27 C 9542/13) festgestellt, dass ein 8,2-facher Stei-
gerungsfaktor angemessen sein kann, solange sich kein gravierendes
Missverhaltnis des vereinbarten Honorars zum tblichen Marktpreis ftir
Qualitat ergibt. In seinen Entscheidungsgriinden fuhrt das Gericht aus:
,Zwar Uberschreiten die vereinbarten Steigerungssétze fiir viele Ge-
btihrenpositionen den ohne Abschluss einer Honorarvereinbarung
héchstens zuldssigen 3,5-fachen Steigerungssatz um das Doppelte
bzw. mehr als das Doppelte [...]. Es steht aber im Einklang mit der
GOZ dass der 3,5-fache Satz tiberschritten werden darf, weil ein Zahn-
arzt seinen Praxisbetrieb nicht zwingend an einer kostengiinstigen
Behandlung ausrichten muss, sondern auch darum bemuht sein darf,
hinsichtlich der Prézision und Qualitat seiner Leistungen den jeweils
bestmaglichen Standard der gegenwadrtigen zahnmedizinischen Wis-
senschaft zu gewdhrleisten.”

Dr. Dr. Alexander Raff

Zahnarzt/Arzt
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