Der juristische Notfallkoffer fur Zahnarzte

In der Regel wird die Anwaltskanzlei Sie im ersten  2806),meines Erachtens zu Recht,dagegen wandte und
Brief um die Ubersendung der Kopie der Krankenakte  beflirchtete, dass die Postsendung abhanden kommen
bitten. Dieser Anspruch folgt aus § 810 BGB und ist je-  und der Zahnarzt sodann in einem Haftungsprozess
derzeit zu erfiillen, sofern eine ordnungsgemafe Voll-  durchNichtvorlage der bildgebenden Diagnostikineine
macht und eine uneingeschrankte Entbindung vonder ~ Verschlechterung der Beweislage geraten konnte,
zahnarztlichen Schweigepflicht vorliegen.Wahrend der  wurde das Urteil des OLG Miinchen leider weitgehend
Ort der Einsichtnahme an sich gemafls § 811 BGB in der  bestdtigt (zuletzt AG Mannheim v. 11.09.2009 5 C
Zahnarztpraxis ist — wo der 219/09, bisher unveroffentlicht). Sofern
Patient sich auch Ko- die Anwaltskanzlei diese Bitte dullert,
pienfertigenkann-, istlhnendaherzuraten,die Originale
sollte es als unter Zeugen (Zahnarzthelferin

usw.)ineinzum Postversand ge-

eignetem Paket zu lagern und
dieses sodann zu Ubersenden.
Kommen die Bilder abhanden,
besitzen Sie wenigstens Zeugen
flr die ordnungsgemale Absen-
dung.

Die Rolle der Versicherung

Vor dem nachtraglichen ,Frisieren”
derKrankenaktenistzuwarnen.Zwar
genielt die elektronisch geflhrte

Krankenakte denselben Beweiswert
wiedie handschriftlichen Notizen,stellt
sichaberim Prozess die Abanderung der
Akte zum Nachteil des Patienten heraus,
muss mit einem Strafverfahren wegen ver-
suchten Prozessbetruges in Tateinheit mit Urkunden-
falschung gerechnet werden. Staatsanwaltschaften
,nobile officium®  besitzen gute Kontakte zu professionellen PS-Analy-
selbstverstandlich sein, die  sefirmen, die Manipulationen fast immer aufdecken
einfache AblichtungderKrankenakte  konnen. Hinzu tritt das Risiko eines Berufsgerichts-

durch Einschreiben mit Rickschein zur Verfli-  und Disziplinarverfahrens. Zuldssig ist hingegen die

gung zu stellen, um nicht bereits an der ersten Schalt-  Anfertigung von nachtraglichen Erinnerungsproto-
stelle des Falles eine weitergehende Konfrontation zu  kollen,diederKrankenakte separat beigefiigt werden,
provozieren. Fur die Ablichtung kdnnen laut OLG Miin-  und auch von Zeugen wie Zahnarzthelferinnen, mit-
chen (9 05324/08) 50 Cent pro kopierte Seite berechnet  behandelnden Kollegen usw. unterzeichnet werden
werden. Ebenfalls aus Minchen stammt eine oft kriti-  kdnnen.Niemals sollte die Krankenakte jedoch zielge-
sierte Entscheidung, die das Recht des Patienten aus-  richtet zum Nachteil des Patienten modifiziert wer-
spricht, dem vertretenden Anwalt vorlibergehend die  den.Im Normalfall wird die Anwaltskanzlei Sie kurze
Originale von Rontgen- und CT- bzw. MRT-Aufnahmen  Zeit spater wieder anschreiben und konkrete Anspri-
zur Verfligung zu stellen, um diese von einem Dritten  che anmelden.Spatestens hier missen Sie sofort [hre
uberprifen zu lassen (OLG Miinchen1W 2713/06, NJW-  Berufshaftpflichtversicherung einschalten, die das
RR2007,273).WahrendsichdasLGDortmund (NJW2001,  ausschlieRliche Regulierungsmonopol besitzt und —
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mit Ihrem Einvernehmen — entscheidet, wie weiter
vorgegangen wird. Sie sollten der Kopie des An-
spruchsschreibens sofort eine ausfihrliche Darstel-
lung des Falles und der Erfolgsaussichten der An-
spruchsabwehr aus lhrer Sicht beischlieRen. Unter-
nehmen Sie ab sofort keinen Schritt mehr ohne Ab-
stimmung mit Ihrer Berufshaftpflichtversicherung,
Sie riskieren ansonsten lhren Versicherungsschutz!
Beispiel: Die Anwaltskanzlei schaltet, ohne mit lhnen
weiter zu verhandeln, die zahnarztliche Gutachter-
und Schlichtungskommission ein. Sie verweigern die
DurchfuihrungdesVerfahrens,das fir Sie freiwilligist,
in eigenem Ermessen. Danach bleibt dem Anwalt
nichtsanderes mehribrig,als Sieaufdem Zivilrechts-
weg zu verklagen. Ihr Erstaunen wird grof sein,wenn
lhre Berufshaftpflichtversicherung lhnen mitteilt,
dass sie jegliche Deckung des Falles ablehnt: Sie blei-
ben auf den Rechtsanwalts- und Justizkosten sitzen.
Der Grund liegt in der Tatsache, dass Sie das Regu-
lierungsmonopol der Versicherung eigenmdchtig
durchkreuzt haben. hr Schaden kann ohne Weiteres
schoninmittelschweren Fallen mehrere zehntausend
Euro erreichen. Von Ihrer eigenen Falleinschatzung
und der Uberprifung durch die Beratungszahnarzte
der Versicherung hangt die Entscheidung ab,ob man
— wie es ganz Uberwiegend der Fall ist — den Prozess
aufnimmt oder Vergleichsverhandlungen sucht. Die
Versicherungwird lhnen einen erfahrenen Anwalt zur
Seite stellen,esseidenn,Sie kennen einen Fachanwalt
fir Medizinrecht und schlagen diesen mit der Pro-
zessvertretung vor. Viele Berufshaftpflichtversiche-
rungen werden dies nach kurzer Priifung akzeptieren.
Es kommt allerdings auch vor, dass die Patientenseite
Sie wegen fahrlassiger Korperverletzung angezeigt
hat und die Krankenakte durch die Kriminalpolizei be-
schlagnahmt wird. Solche Vorfalle sind regelmafig
sehrunangenehm,da sie ohne Anklindigung und oft-
mals vor den Augen der Patienten stattfinden. Gegen
die Durchfiihrungeiner Beschlagnahme haben Sie re-
lativ wenig rechtliche Handhabe. Sie durfen und soll-
teneinenZeugenhinzuziehenundaufAushandigung
des Protokolls der beschlagnahmten Akten oder
Gegenstande (Abformungen usw.) bestehen. Bei
elektronischer Aktenfiihrung ist es ratsam, vorsorg-
lich Doppel anzufertigen, damit die Quartalserkla-
rung ordnungsgemal’ abgegeben werden kann. Un-
mittelbar nach einer Durchsuchung und Beschlag-
nahme mussen Sie Ihre Haftpflichtversicherung be-
nachrichtigen, auch eine schnelle Erstberatung bei
einem fachkundigen Anwalt schadet nicht.

Klare Beweise fiir einen fairen Prozess

Kommen wir nach dieser kurzen Einfihrung zu einer
grundlegenden Zusammenfassung der Beweissyste-
matik im Prozess. Diese hat herausragende Bedeu-
tung: Derjenige, der einen Anspruch behauptet, hat
ihnimVollbeweis nachzuweisen (§ 286 ZPO). Dies be-
deutet: Die Patientenseite hat den Beweis zu erbrin-
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gen, dass durch einen Behandlungsfehler,der im Tun
oder Unterlassen liegen kann, ein unmittelbar ur-
sachlicherSchadenentstandenist.Diese sogenannte
,Dreierkette” Fehler —Kausalzusammenhang - Scha-
denwirdim Gerichtsprozess tiblicherweise durch das
GerichtsgutachteneinesSachverstandigen entschie-
den.Als Behandlungsfehler gilt jedes schuldhaft ver-
meidbare Abweichen von dem anerkannten State of
the Artdes Behandlungsjahres,der nicht sachlich ge-
rechtfertigt ist (fur alle OLG Hamm NJW 2000, 1801).
Von Leit- oder Richtlinien kann abgewichen werden,
wenn dies im besonderen Falle berechtigt ist. Dieses
muss jedoch ausfuhrlich begriindet werden und all-
gemein nachvollziehbar sein. Vorsicht Falle: Lassen
Sie sich von Threm Anwalt sofort nach dem Gerichts-
beschluss Uber die Auswahl des Sachverstandigen
und seine Person informieren, Uiberprifen Sie, ob Pro-
bleme durch vorgangige Animositaten bestehen, ein
bekannt ,schwacher” Gutachter eingesetzt wurde
oder der Gutachter bekanntlich die von Ihnen favori-
sierte Behandlungsmethode ablehnt bzw. einer ,an-
deren Schule” angehort. Ist dies der Fall, muss sofort
interveniert werden, da ansonsten die Weichen fir
den Prozess bereits unglinstig gestellt sind. Kommt
der Gutachter zu einem fur Sie negativen Ergebnis,
mussen Sieinnerhalb der Frist zur Stellungnahme Ih-
rem Anwalt in der Regel zahnmedizinisch zuarbeiten
und alle nur irgendwie erreichbaren Gegenargu-
mente zusammenstellen, unter Umstanden sogar
GegengutachtenvonKollegeneinholen,mitdemsich
der Gutachter sodann auseinander setzen muss.

Diagnose und Aufklarung —Fallstricke in Praxis

Wir sprachen eben von Behandlungsfehlern. Es dro-
hen weitere Fallen. So fihrt auch der Diagnosefehler
zu Haftung,aber nurdann,wenn es sich um einen so-
genannten groben Diagnosefehler handelt - der na-
turlich erneut schadenskausal sein muss. Grob ist der
Fehler,wennereinemdurchschnittlichausgebildeten
Zahnarzt schlechterdings nicht mehr unterlaufen
darf.Derdritte AngriffspunktistderAufklarungsman-
gel. Dieses extrem gefahrliche, juristische Einfallstor
wirdimmernochderarthartndckigunterschatzt,dass
man sich als erfahrener Anwalt manchmal leicht
wundern muss.Warum? Die Beweislast dreht sich zu-
lasten des Zahnarztes um. Sie missen nachweisen,
dass der Patient ordnungsgemaf aufgeklart wurde.
Aufgeklart werden muss in erster Linie Gber Behand-
lungsalternativen in einer niedrigeren Risikogruppe
(BGH NJW 1986,780),in zweiter Linie Uber den Verlauf
der Behandlung und das notwendige Patientenver-
halten nach der Behandlung (OLG Koblenz NJW-RR
2002, 816), und es steht zu beflirchten, dass in abseh-
barer Zeit auch die wirtschaftliche Aufklarung an Be-
deutung gewinnen wird (Tendenz z.B. bei KG VersR
2000, 89 bei zweifelhafter Kostenlibernahme). Die
Aufklarung muss rechtzeitig erfolgen, sodass der Pa-
tient ohne Zeitdruck das Fur und Wider der Behand-

lung abwagen kann (BGH VersR 1994, 1235). Bei , klei-
neren”Eingriffen,und um solche wird es sich im Fach-
bereich Endodontie regelmafRig handeln, reicht die
Aufklarung am Tag der Behandlung normalerweise
aus. Unklarheiten bestehen oftmals in der Frage, wie
der Patient aufzuklaren ist. Obwohl keine schriftliche
Aufklarung gefordert und das miindliche Arzt-Patien-
ten-Gesprach als zuvorderst maRgeblich betrachtet
wird, ist aus meiner Erfahrung eine ausfihrliche,
schriftliche Risikoaufklarung mit Unterschriften des
Zahnarztes,moglichst einer Zahnarzthelferin und na-
tarlich des Patienten unbedingt erforderlich. Fiir min-
derjahrige Patienten unterzeichnen alle sorgeberech-
tigtenEltern.Liegtdieses Schriftstiickvor,undistauch
in der Patientenakte der Eintrag tber die Aufklarung
enthalten, rechtfertigt dies namlich in der Regel den
Antrag auf Parteivernahme des Zahnarztes zu dem
Thema Risikoaufklarung, ein wichtiges Beweismittel
im Prozess. Rugt der Patient mangelnde Aufklarung,
musserallerdings schlissig und nachvollziehbar dar-
legen,warumundfirwelcheBehandlungsalternative
er sich entschieden hatte (OLG Stuttgart VersR 1998,
1m1).Auchreines Zuwarten kommtinfrage.Zuldssigist
hiergegen sodann |hr Einwand, der Patient hatte sich
auch dann, wenn eine insuffiziente Aufklarung vor-
liegt, fir den Eingriff entschieden (BGH NJW 19809,
1547). Auch hierfiir missen ausreichende Griinde vor-
getragen werden. Die mindlich erteilte und schrift-
lich fixierte Aufklarung nitzt lhnen natirlich nur,
wenn diese auch in der Tat alle erforderlichen Be-
standteile enthdlt. Beispiel: Viele Zahnarzte verken-
nen,dassdie Gefahr,durch die LAeine Nervverletzung
hervorzurufen, von der Uberwiegenden Anzahl der
Gerichte (OLGKarlsruhe AHRS 4.800/18,20;0LG Ham-
burg MDR1998,906; OLG KoIn NJW-RR1998.1324;0LG
Miinchen VersR 1995, 464) als Tatsache bezeichnet
wird, die dem Patienten mitzuteilen ist. Es empfiehlt
sich daher, die Aktenfihrung und die Aufklarungsdo-
kumentation von einem erfahrenen Medizinrechtler
kontrollieren und ggf. iberarbeiten zu lassen. Die ein-
malige Investitionkannsichfurlhrgesamtes,weiteres
Berufsleben lohnen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ein umsichti-
ges Case Management, die intensive Zusammenarbeit
mitlhrerBerufshaftpflichtversicherungundeinimZahn-
medizinrecht versierter Anwalt die drei Saulen fur eine
gunstige Ausgangslage des Gerichtsprozesses sind.

In den kommenden Folgen der Beitragsserie werde ich
lhneneinigeinteressante Gerichtsurteileaus dem Fach-
bereich Endodontie vorstellen und besprechen.
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