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W I R T S C H A F T

Antikorruptionsgesetz: Skonto­
gewährung noch gesetzeskonform?

Dr. M.-P. Henninger

LABORALLTAG Das Antikorruptionsgesetz bewegt die Gemüter. Es besteht Verunsicherung, ob die Gewährung eines Bar-
zahlungsnachlasses im Sinne eines „Skontos“ gegen das neue Gesetz zur Bekämpfung von Korruption im Gesundheitswesen 
verstößt und auf welcher Grundlage die Skontierungsfrist berechnet wird. Praxisfern ist die Empfehlung, die Einzelrechnung 
oder eine Wochenaufstellung zugrunde zu legen. Elegant wäre die Möglichkeit des Bankeinzugs, die jedoch eine Ausnahme 
darstellt. Die nachfolgenden Ausführungen beziehen sich – praxisgerecht – auf den Skonto, nicht jedoch auf andere Preis-
nachlässe und sonstige Vergünstigungen.

Rechtsgrundlagen

Korruption im Gesundheitswesen beein­
trächtigt den Wettbewerb, kann medi­
zinische Leistungen verteuern und un­
tergräbt das Vertrauen von Patienten in 
die Integrität heilberuflicher Entschei­
dungen. 
Dem soll das „Antikorruptionsgesetz“ 
entgegenwirken. Es ist in das Straf­
recht unter den §§ 298 bis 302 Straf­
gesetzbuch (StGB) eingefügt. 

Zu beleuchten ist § 299 b –  
Bestechung im Gesundheitswesen. 
Danach gilt:
„Wer (Zahntechniker) einem Angehöri­
gen eines Heilberufes (Zahnarzt) im Zu­
sammenhang mit dessen Berufsaus­
übung einen Vorteil als Gegenleistung 
dafür gewährt, dass er bei dem Bezug 
von Medizinprodukten, die jeweils zur 
unmittelbaren Anwendung durch den 
Heilberufsangehörigen bestimmt sind, 
ihn (Zahntechniker) im Wettbewerb in 
unlauterer Weise bevorzugt, wird mit 
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder 
mit Geldstrafe bestraft.“

Der Skonto war früher im heute nicht 
mehr bestehenden Rabattgesetz ge­
regelt. Dieses Gesetz wurde zum 
25.07.2001, zusammen mit der Zuga­
beverordnung aufgehoben. Die Defini­
tion des Barzahlungsnachlasses/Skon­
tos gilt indessen inhaltlich fort. 
Die Definition nach § 2 des Rabatt­
gesetzes lautete:
„Der Preisnachlass für Barzahlung 
(Barzahlungsnachlass) darf drei vom 
Hundert des Preises der Ware oder 
Leistung nicht überschreiten. Er darf 
nur gewährt werden, wenn die Gegen­
leistung unverzüglich nach der Liefe­
rung der Ware oder der Bewirkung der 
gewerblichen Leistung durch Barzah­
lung oder in einer der Barzahlung 
gleichkommenden Weise, insbeson­
dere durch Hingabe eines Schecks, 
oder durch Überweisung erfolgt.“

Grundsätzliche Zulässigkeit des 
Skontos

Danach und in Beachtung der konkre­
tisierenden Rechtsprechung gilt Fol­
gendes: 	 			 

Skon­
to ist ein 
P r e i s ­
nachlass, 
der dem 
Käufer oder 
Besteller bei 
kurzfristiger Bezahlung – etwa acht Tage 
– eingeräumt wird. Erforderlich ist eine 
entsprechende Vereinbarung. Sie kann 
auch konkludent zustande kommen.	
Gestattet der Gläubiger den Abzug erst 
durch eine Klausel auf der Rechnung, 
wird diese regelmäßig Vertragsinhalt.

Der Kassenarztsenat des Sozialgerichts 
Hamburg hat in einem Rechtsstreit zwi­
schen der Zahntechniker-Innung und der 
KZV Hamburg in Übereinstimmung mit 
der höchstrichterlichen Rechtsprechung 
1992 geäußert, dass er die vereinbarte 
Gewährung und Entgegennahme von 
Skonti bis zu 3 % für zulässig hält.  

Die Materie des Preisnachlasses ist 
heute durch das Gesetz gegen den 
unlauteren Wettbewerb (UWG) gere­
gelt, § 3 UWG lautet: Illu
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Das Kunststück von CeraFusion.
Diff undieren statt Polieren.  

CeraFusion ist eine echte Komet-Innovation für Ihr Labor. Das 

Kunststück: Einfach und schnell aufgesprüht, diffundiert das trans-

parente Lithiumsilikat beim Brennvorgang in die ZrO2 Restauration. 

Das Ergebnis ist ein optimaler Haftverbund, der zuverlässigen

Langzeitschutz für Material und Antagonist garantiert. Die zeit-

aufwendige Politur und die Glasur entfallen, es ist keine Nacharbeit 

notwendig. Ein Kunststück von CeraFusion, das Ihre tägliche Arbeit 

deutlich effizienter macht.
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„Unlautere Wettbewerbshandlungen, 
die geeignet sind, den Wettbewerb 
zum Nachteil der Mitbewerber der 
 Verbraucher oder der sonstigen Markt­
teilnehmer nicht nur unerheblich zu 
beeinträchtigen, sind unzulässig.“
Die neue Strafrechtsregelung und die 
zuvor schon geltende Wettbewerbs­
regelung sind – wie der Wortlaut zeigt 
– gleichlaufend. Sowohl nach dem 
Strafrecht als auch nach dem Wett­
bewerbsrecht ist zu klären, ob durch 
die Skontogewährung eine „unlau­
tere Wettbewerbshandlung“ vorge­
nommen wird. Das wäre insbe son­
dere dann der Fall, wenn nach einer 
Vereinbarung zwischen Innungen/Lan­
des innungsverbänden und den gesetz­
lichen Kranken kassen ein ursprüng­
lich vereinbartes Skontoverbot Gültig ­
keit hätte. 

Die Regelung lautet:
„Preisnachlässe, Skonti, Rabatte, Um­
satzbeteiligungen sowie Bonifi katio­
nen und sonstige Rückvergütungen 
dürfen nicht gewährt werden; es sei 
denn, eine Weiterleitung an den Kos­
tenträger ist gewährleistet.“ 

In Ansehung der Rechtsentwicklung 
ist diese Formulierung teilweise über­
holt und hinsichtlich des „Skontos“– 
wie dargestellt – nach aktueller 
Rechtsprechung nicht mehr auf  recht­
zu er halten. Die höchstrichterliche 

Rechtsprechung gestattet 
die Gewährung eines Skontos 
und weiter dessen Einbehalt durch 
den Zahnarzt, letzteres auch geregelt 
zwischen Zahnärzten und Kassen 
(Bundesmantelvertrag), allerdings nur 
bei Einhaltung der vereinbarten Zah­
lungsfrist. 

Einzelrechnungen/
Monatszusammenstellungen

Die Zulässigkeit des Skontos erfordert 
die kurzfristige Bezahlung. Hierbei ist 
ständige, langjährige Übung, dass im 
Abrechnungsverkehr zwischen Zahn­
techniker und Zahnarzt nicht die Ein­
zelrechnung gebucht und ausgegli­
chen wird; Zahlung erfolgt vielmehr 
aufgrund der Monatszusammenstel­
lung. Diese seit Langem bestehende 
tatsächliche Handhabung ist zur Ver­
kehrssitte erstarkt. Sie dient sowohl 
dem Zahntechniker als auch dem 
Zahnarzt gleichermaßen zur Erleich­
terung des Zahlungsverkehrs. 
Verkehrssitte ist nach höchstrichter­
licher Rechtsprechung die im Verkehr 
beteiligter Kreise herrschende tat­
sächliche Übung. Die kaufmännische 
Verkehrssitte hat im Handelsrecht 
eine eigene Regelung erfahren, nach 
der die im Handelsverkehr geltenden 
Gewohnheiten und Gebräuche zu 

berücksichtigen sind. Entsprechen­
des muss aufgrund der Verkehrs­

sitte auch für die Zahlung der 
Monatszusammenstellung gel­
ten. Für die Aus legung von 
Willenserklärungen und die 
Würdigung eines Verhaltens 
als Willens erklärung sowie für 
Rechtsfolgen von Willenser­

klär ungen gilt der auf gezeigte Brauch 
gleichermaßen. 
Die Verkehrssitte ist keine Rechts­
norm, sondern ein die Auslegung mit­
bestimmender tatsächlicher Faktor 
bei der Würdigung der Abrechnungs­
modalität einschließlich der Skonto­
gewährung. Daraus ist der Schluss 
zu ziehen, dass für den Skonto die 
Zahlung aufgrund der Monatszusam­
menstellung die „Unverzüglichkeit“ 
bestimmt. Für den Skonto maßge­
bend ist danach die Zahlungsfrist auf 
der Grundlage der Monatszusammen­
stellung und nicht aufgrund der Ein­
zelrechnung. 

Aus umsatzsteuerrechtlicher Sicht 
kommt der einfachen Monatszusam­
menstellung – also ohne Umsatz­
steuer­Nennung ­ kein Rechnungs­
charakter zu. Dies gilt jedoch nicht 
buchhalterisch und ertragsteuerlich 
(§ 238 HGB, §§ 140 FAO). Die Mo­
natszusammenstellung ist die Grund­
lage der Abrechnung zwischen Zahn­
techniker und Zahnarzt und wird auch 
dementsprechend verbucht. In die 
Buchhaltung gehen nicht die Einzel­
rechnungen ein, sondern die Monats­
zusammenstellung als Grundlage 
der Gewinnermittlung. Dies entspricht 
 allgemeiner Branchenübung und ist 
als branchenübliche allgemeine Ver­
kehrssitte zu bewerten und zu beach­
ten. 
Hält der Zahnarzt die zulässig verein­
barte Skontoregelung durch Frist­
überschreitung nicht ein, so ist der 
Abzug unberechtigt und an den Zahn­
techniker auszukehren. 
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Zahntechnische Einzelrechnung/
Umsatzsteuer

Nach § 14 Abs. 4 Ziff. 7 Umsatzsteu­
ergesetz (UStG) ist in der Einzelrech­
nung an den Zahnarzt jede „im Voraus 
vereinbarte Minderung des Entgelts“ 
auszuweisen. Dazu gehört auch der 
Skonto (Barzahlungsrabatt).
Das bedeutet jedoch nicht, dass die 
übliche Formulierung „Zahlbar inner­
halb von … (1 Woche?) … mit 3 % 
Skonto“ zu verwenden ist. 
Ein solcher Hinweis könnte bei Pa­
tienten zu Missverständnissen führen, 
weil sie die Skontogewährung auf 
sich selbst beziehen, obwohl diese 
nur im Vertragsverhältnis zwischen 
Zahntechniker und Zahnarzt verein­
bart und gewollt ist. Es empfiehlt sich, 
dass der Zahntechniker eine Verein­
barung trifft, dass auf der Einzelrech­
nung anstelle des obigen Satzes 
lediglich ein Verweis auf eine „Kondi­
tionsvereinbarung“ erfolgt. Die Verein­
barung – mit neuen oder vorhande­
nen Kunden oder etwa am Jahresan-
fang – muss hinreichend bestimmt 
sein, um eine leichte Nachprüfbarkeit 
zu ermöglichen. Hierbei reicht die Be­
nennung der Vertragsschließenden 
und des Datums der Vereinbarung 
aus. Folgender Hinweis auf der Ein­
zelrechnung wird als ausreichend er­
achtet: 

„Hinweis gem. § 14 Abs. 4 
Nr. 7 UStG: Zahlbar ent­
spr. Konditionenver-
einbarung vom ...“ 
oder – wie in 

der Praxis auch anzutreffen – „Skonto 
entsprechend Konditionenvereinba­
rung vom …“

Ergebnis

Skontogewährung gegenüber dem 
Zahnarzt ist zulässig. Die vereinbarte 
und vom Zahnarzt einzuhaltende Zah­
lungsfrist richtet sich nach der Monats­
zusammenstellung und nicht nach der 
Einzelrechnung (mit Hinweis auf die 
Konditionenvereinbarung). 
Würde der hier vertretenen, durch 
Rechtsprechung noch nicht bestätig­
ten Auffassung nicht gefolgt, so könnte 
von einem Verbotsirrtum nach § 17 
StGB ausgegangen werden. Dieser 
lautet:
„Fehlt dem Täter bei Begehung der Tat 
die Einsicht, Unrecht zu tun, so handelt 
er ohne Schuld, wenn er diesen Irrtum 
nicht vermeiden konnte.“
Etwa dann, wenn er der hier vertrete­
nen und demnächst veröffentlichten 
Auffassung entspricht. 
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Zahntechniker-Innung Rhein-Main
Dr. M.-P. Henninger, Justiziar
Kettenhofweg 14–16
60325 Frankfurt am Main
Tel.: 069 956799-13
info@zti-rhein-main.de
www.zti-rhein-main.de

Infos zum Autor
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