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hat die KZBV die Existenz von
sKieferorthopadischen Mehrleis-
tungen® erstmals 6ffentlich an-
erkannt. Der Rechtsrahmen bzw.
die Sicherheit hat sich dadurch
fiir die Leistungserbringer jedoch
keinesfalls verdndert. Nur die
Breite der Akzeptanz hat schein-
bar zugenommen.

GKV-Aktivitiaten zur
IGeL-Aufklirung

Der medizinische Dienst des Spit-
zenverbandes der gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV)
hat den sogenannten IGeL-Moni-
tor gegriindet. Diese Homepage
(www.igel-monitor.de) hat sich
zum Ziel gesetzt, generell iiber
den IGeL-Markt und seine Ak-
teure aufzuklidren. Zum anderen
mochte der Dienst einzelne IGeL-
Angebote wissenschaftlich fun-

D=L

diert bewerten, um Versicherte
indie Lage zu versetzen, sich fiir
oder gegen die IGeL-Angebote
zu entscheiden.

Bisher wurde aus dem Bereich
der Zahnmedizin nur eine ein-
zige Leistung, ndmlich die pro-
fessionelle Zahnreinigung, kri-
tisch bewertet. Gegen diese ab-

fallige Einschitzung haben die
Bundeszahnirztekammer und
die KZBV am 12.7.2016 eine
Gegendarstellung publiziert
(www.bzaek.de): ... Die profes-
sionelle Zahnreinigung (PZR) ist
wesentlicher Bestandteil eines
praventionsorientierten Gesamt-
konzepts zur Vermeidung und
Therapie von Erkrankungen des

Die Ahndung
berufsrechtlicher Verstolie,
wie z.B. irrefihrender
Werbung, obliegt der
Kammeraufsicht.

Zahn-,Mund-und Kieferbereichs.
Vor diesem Hintergrund die PZR
als sogenannte Individuelle Ge-
sundheitsleistung (IGeL) einzu-
stufen, wird ihr nicht gerecht.
Sowohl bei der Vermeidung von

Karies und insbesondere in der
Parodontitistherapie werden in
den Praxen tagtiglich die Ele-
mente der PZR auch zur Siche-
rung des Behandlungserfolges
eingesetzt,...“

Kieferorthopadische Angebote
tauchten bisher beim IGeL-Mo-
nitor nicht auf.

KFO-Homepages
imVisier der GKV

Der Spitzenverband der GKV hat
die Kieferorthopéddie durchaus
als Untersuchungsfeld im Visier.
Eine investigative Abteilung un-
tersuchte in den letzten Monaten
die Homepages von vielen Kiefer-
orthopéden aus allen Bundes-
ldndern hinsichtlich einer verglei-
chenden 6ffentlichen Beschrei-
bung der kassenzahnérztlichen
Leistungsangebote. Anschlie-
Bend hat sich der GKV-Spitzen-
verband bei der KZBV tiber die
bestehende 6ffentliche Desinfor-
mation auf den werbewirksam
platzierten Homepages der Kie-
ferorthopdden beschwert.

Die KZBV hat die regionalen
KZVen am 26.8.2016 iiber diese
Missstédnde bei den Kieferortho-
pédden aufgeklart und um Ab-
hilfe gebeten: ,,Auf den Internet-
seiten einiger kieferorthopéadi-
scher Praxen wird im Zusammen-
hang mit der Versorgung mit
festsitzenden Apparaturen iiber
die Vor- und Nachteile eines Stan-
dardbogens aus Edelstahl einer-
seits sowie eines hochelastischen
Bogens andererseits informiert.
Zum Standardbogen
aus Edelstahl wird auf
den betreffenden Pra-
xisseiten ausgefiihrt,
dass es sich um eine
Kassenleistung handle,
dieser giinstig seiund
von diesem meist ein
hoher Druck auf die
Zahne ausgehe (Ge-
fahr der Wurzelschidi-
gung). Zum hochelas-
tischen Bogen wird
ausgefiihrt, dass es
sich dabei nicht um
eine Kassenleistung handle,von
diesem ein geringerer Druck auf
die Zéhne ausgehe und er daher
schonender fiir Zahnwurzeln und
Zahnhaltegewebe sei. Diese Aus-
sagen sind nach der Bewertung
von KZBV, BDK, DGKFO und
DGZMK fachlich unzutreffend.
Mitdem Standardbogen aus Edel-

stahlist beiindikations- und sach-
gerechter Anwendung eine er-
hohte Schéadigungsgefahr u.a.
fiir die Zahnwurzel auch im Ver-
gleich zum hochelastischen Bo-
gen nicht verbunden. Erst recht
kann in diesem Zusammenhang
keinesfalls von einer regelhaft
vorliegenden Gefahr der Wurzel-
schidigung gesprochen werden,
wie sie der von den betreffenden
Praxen gewihlten Darstellung zu
entnehmen ist und nach hiesiger
Bewertung auch entnommen wer-
den soll. Die fachlich unzutref-
fende Information verldsst den
Rahmen einer wertneutralen Auf-
klarung tiber Behandlungsalter-
nativen und ist daher zu unterlas-
sen. In der Anlage erhalten Sie
einige Screenshots,anhand derer
Sie sich ein eigenes Bild machen
und in geeigneter Form auf die be-
treffenden kieferorthopéddischen
Praxen zugehen kénnen.“

Mehrkosten-Marketing im Visier der GKV
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GKV-Beschwerde geht an
die Zahnirztekammern

Die regionalen KZVen habe diese
GKV-Kritik beziiglich der Home-
pages an die zustdndigen Zahn-
drztekammern weitergeleitet, da
es sich formal gesehen um einen
berufsrechtlichen VerstoB3 der
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Crossmedial
kommunizieren

goDentis unterstiitzt Praxen in der Patienten-
kommunikation.

Um alle Patientengruppen zu
erreichen,ist Kommunikation
auf verschiedenen Wegen wich-
tig. Am Beispiel der Individual-
prophylaxe ldsst sich gut dar-
stellen, wie crossmediale Pa-
tientenkommunikation funktio-
niert. ,Junge Eltern und Kinder
miissen anders angesprochen
werden als ein Patient, der ge-
rade in seiner beruflichen Kar-
riere durchstartet®, sagt Katrin
Schiitterle, Kommunikations-
expertin bei goDentis, dem Qua-
litatssystem fiir Zahnarzte und
Kieferorthopéaden.

Kommunikation auf
verschiedenen Kanilen
Internet, E-Mail-Newsletter,
Print-Magazine, Postkarten
oder Infobroschiiren - sind nur
eine Auswahl der Moglichkeiten,
die Zahnéarzte zur Kommunika-
tionnutzenkonnen. ,,Mit einem
gut durchdachten Medienkon-
zept konnen Zahnéarzte ihre
Patienten dort abholen, wo sie
abgeholt werden wollen®, sagt
Schiitterle. Um allen Wiinschen
und Bediirfnissen gerecht zu
werden, muss man sich die je-
weiligen Zielgruppen und deren
Bediirfnisse genau anschauen.

goDentis unterstiitzt mit

Kommunikationsmitteln

Das Qualititssystem goDentis
unterstiitzt Partnerzahnérzte
und -kieferorthopédden in allen
Bereichen der Patientenkom-
munikation. ,Dabei steht fiir

goDentis“v

) Kottt tipitie

Scannen

godentis.de
und loslegen! [ & iopsine |
Ihre. goDem-‘s-Pmnerxahnmtpra:ls m

uns die individuelle Situation
jeder einzelnen Praxis im Vor-
dergrund. Wir bieten viele Kom-
munikationsmittel an, die wir
auf Wunsch des Praxisinha-
bers an das Aussehen und die
Gestaltung der einzelnen Pra-
xen anpassen®, sagt Kommu-
nikationsexpertin Schiitterle.
Wie Zahnérzte vom Qualitéts-
system der goDentis profitie-
ren konnen, erfahren Sie unter
godentis.de/startseite-aerzte B3

EJAdresse

goDentis — Gesellschaftfiir
InnovationinderZahnheilkunde mbH
Scheidtweilerstralle 4

50933 KélIn

Tel.:0221578-6514
Fax:0221578-4238

info@godentis.de

www.godentis.de
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Kieferorthopdden handelt. Die
Ahndung berufsrechtlicher Ver-
stofle, wie z.B. irrefihrender
Werbung, obliegt der Kammer-
aufsicht. Die Abdnderung der
Homepageinhalte hat bei den
betroffenen Kieferorthopadden
bereits begonnen.

Rechtliche Grenzen
von Werbeaussagen

Offentliche Ausfiihrungen auf
einer Homepage von Zahnérzten
unterliegen formal dem Heilmit-
telwerberecht (HWG) sowie dem
Wettbewerbsrecht (UWG, Ge-
setz gegen den unlauteren Wett-
bewerb). Die betroffenen Kiefer-
orthopédden kénnen sich auf Ar-
tikel 12 des Grundgesetzes beru-
fen.Werbung von Zahnérzten ist
nicht zu beanstanden, wenn bei
einer Abwagung zwischen dem
Interesse des Zahnarztes und dem
Bediirfnis des Patienten auf In-
formation die Berufsausiibungs-
freiheit iberwiegt.

Ausnahmen bestehen vor

allem dort, wo eine unsachliche,
weil iiberméBig anpreisende oder
gar irrefiihrende Werbung statt-
findet. Schaut man sich die Ge-
geniiberstellung von den Kassen-
drahtbogen aus Edelstahl mit den
hochelastischen Drahtqualitdten
auf den betroffenen Homepages
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Offentliche Ausfiihrungen auf einer Homepage von Zahnarzten unterliegen formal dem
Heilmittelwerberecht (HWG) sowie dem Wettbewerbsrecht (UWG, Gesetz gegen den

unlauteren Wettbewerb).

an, dann lasst sich die Argumen-
tation des GKV-Verbandes nach-
vollziehen.

Welche Werbung
istnicht gestattet?

Unsachliche, iiberméBig an-
preisende oder gar irrefiih-
rende Werbung ist Arzten
nicht erlaubt. Bei einer
sogenannten verglei-
chenden Werbung mit Wett-
bewerbern bestehen im
Einzelfall rechtliche Be-
denken. Allerdings hat
das Bundesverfassungsge-
richt einen Preisvergleich in
einem Internetportal als rechtma-
Big anerkannt (BVerfG, 8.12.2010,
1 BVR 1287/08).
Inder Musterberufsordnung der
BZAEK wird in §21 die berufs-
widrige Werbung angesprochen:
,Dem Zahnarzt sind sachange-

messene Informationen iiber seine
Berufstatigkeit gestattet. Berufs-
rechtswidrige Werbung ist dem
Zahnarzt untersagt. Berufsrechts-
widrig ist insbesondere eine an-
preisende, irrefithrende, herab-
setzende oder vergleichende Wer-
bung. Der Zahnarzt darf eine be-
rufsrechtswidrige Werbung durch
Dritte weder veranlassen noch
dulden und hat dem entgegenzu-
wirken.“

KFO-Homepages mit
anpreisender Werbung?

Die meisten Internetauftritte von
Kieferorthopédden sind eher zu-
riickhaltend und sachlich orien-
tiert. Die Rechtsprechung hat in
den letzten zehn Jahren die Gren-
zen von Werbeaktionen in der Me-
dizin ausgeweitet, sodass sich die
beklagten Zahnérzte meist mit
ihren Marketingaktivitdten durch-

gesetzt haben. Eine unzuléssige
Werbung muss tibertrieben markt-
schreierisch und reiflerisch for-
muliert sein. Dabei istimmer der
Gesamteindruck einer werbe-
haften Aussage zu betrachten.

Wo sind die Grenzen ver-
kaufsfordernder Angaben?

Sogenannte verkaufsfordernde
MafBnahmen, wie z.B. das Wer-
ben mit Festpreisen, Sonderprei-
sen, Sonderangeboten, Rabatten,
Skonto, Geld-zuriick-Garantien,
kostenfreien Dienstleistungen,
ist fiir Zahnérzte nicht anzuraten
und hat bei Gericht wenig Aus-
sicht auf Erfolg. Die Werbung mit
einem PZR-Gutschein und/oder
Zahnbleaching fiir den Festbe-
trag X verstofit gegen arztliches
Preis- und Werberecht. Zahnérzt-
liche Leistungen sind keinesfalls
als Pauschalbetrag, sondern nur
nach der GOZ berechenbar. Ra-
batte und Skonto sind in der GOZ
jedoch nicht vorgesehen.

Eine Geld-zuriick-Garantie wurde
bei Gericht als unzuléssiges Er-
folgsversprechen in der Medizin
abschligig beschieden. Das Ober-
landesgericht Hamm hat eine
Werbung fiir ein kinesiologisches
Behandlungsverfahren abschla-
gig entschieden (OLG Hamm,
20.5.2014, 4 U 57/13): ,Bei ge-
sundheitsbezogener Werbung
sind besonders strenge Anforde-
rungen an die Richtigkeit, Ein-
deutigkeit und Klarheit der Wer-
beaussage zu stellen, da mit irre-
fiihrenden gesundheitsbezogenen
Angaben erhebliche Gefahren fiir
das hohe Schutzgut des Einzelnen
sowie der Bevolkerung verbun-
den seinkonnen. (...) Im Interesse
des Gesundheitsschutzes der Be-
volkerung gilt fiir Angaben mit
fachlichen Aussagen auf dem Ge-
biet der gesundheitsbezogenen
Werbung generell, dass die Wer-
bung nur zuléssig ist, wenn sie
gesicherter wissenschaftlicher
Erkenntnis entspricht. (...) Diese

Voraussetzung ist nicht gegeben,
wenn dem Werbenden jegliche
wissenschaftlich gesicherte Er-
kenntnisse fehlen, die die werbli-
che Behauptung stiitzen kénnen.
(...) Unzuléssig ist es auBerdem,
wenn mit einer fachlich umstrit-
tenen Meinung geworben wird,
ohne die Gegenmeinung zu er-
wéhnen.“

Kostenpflichtige Eingangsunter-
suchungen in Badehosen oder
Bikini beim Kieferorthopédden
zur Beurteilung einer Sprung-
gelenk-, Knie-, Becken- bzw. Wir-
belsdulenverschiebung werden
als umsatztrachtiges Mehrkos-
ten-Marketing bei Gericht keine
Aussicht auf Erfolg haben. An-
kiindigungen hinsichtlich einer
Erfolgsgarantie fiir KFO-Behand-
lungen oder fiir hochpreisige Re-
tainer ohne jegliches Bruch- und
Rezidivrisiko sind als unerlaubte
Werbebotschaften einzustufen.

Welche Mehrkosten-Auf-
klarung ist unverzichtbar?

In den meisten KFO-Praxen gibt
es zwei Arten von Mehrkosten,
die Doppelabrechnung von ho-
herwertigen Brackets und Bogen-
materialien. Dabeiist es generell
anzuraten, das hochelastisches
Bogenmaterial als auBBervertrag-
liche Leistung vollstidndig tiber
GOZ abzurechnen und eine risi-
kobehaftete anteilige Doppelab-
rechnung tiber die KZV a priori zu
vermeiden ist. Dadurch werden
Erstattungsdiskussionen mit zu-
satzlichen privaten Kostentra-
gern fiir alle Beteiligten deutlich
einfacher.

ANZEIGE

* X x
Or‘tho@ Rebels

www.ortho-rebels.de

Dass Kieferorthopédden ihren Pa-
tienten unterschiedliche Bracket-
typen anbieten, ist heute ein all-
gemeiniblicher unverzichtbarer
Aufklarungsstandard. Davon ab-
zugrenzen ist die Beurteilung der
medizinischen Notwendigkeit von
hoherwertigen Brackets. Die Kos-
ten fiir hherwertige Bracketbau-
arten sind gegeniiber privaten
Kostentrégern nicht ansetzbar, da
hierfiir keine medizinische Not-
wendigkeit besteht.

Mit allen Bracketbauarten (selbst-
ligierend, Straight wire, Egdewise
usw.) konnen vergleichbare The-
rapieergebnisse erzielt werden.
Einwissenschaftlich gesicherter
Unterschied bei den Therapie-
ergebnissen in Abhéngigkeit zur
Bracketbauart konnte bisher nicht
nachgewiesen werden.

Die Kosten fiir hoherwertige Bra-
cketmaterialien aus Keramik,
Kunststoff, Titan bzw. nickelfreie
Legierungen sind medizinisch
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notwendig, wenn eine nachge-
wiesene Nickelallergie mit in-
traoraler Manifestation an den
Schleimhéuten Kklinisch vorliegt
bzw. von einem Allergologen
nachgewiesen werden konnte.
Diese Allergien sind extrem sel-
ten. Ein Erstattungsanspruch ge-
geniiber privaten Kostentrdgern
fiir hoherwertige Brackets ist
zumeist nicht vorhanden.

gezogen. Gerichtssachverstindige
miissen zumindest Fachzahn-
arzte fiir KFO sein. Zusétzlich for-
muliert das Gericht hinsichtlich
der berechneten Mehrkosten und
Zusatzvereinbarung meist einen
umfassenden Beweisbeschluss
mit folgenden Festlegungen:

Der Sachverstidndige hat anhand
der Rechnungslegung gegeniiber
der KZV und anhand der vorlie-

Werbung von Zahnérzten ist nicht zu beanstanden,
wenn bei einer Abwégung zwischen dem Interesse des
/ahnarztes und dem Bediirfnis des Patienten auf Infor-

mation die Berufsausiibungsfreiheit tiberwiegt.

Istregionales Mehrkosten-
Marketing risikobehaftet?

In verschiedenen Bundesldndern
bzw. KZV-Verwaltungsregionen
wurden hinsichtlich der Mehr-
kosten-Liquidation mit einzelnen
Krankenkassen Sondervertriage
abgeschlossen.Im Bundesland
Baden-Wiirttemberg wurde z.B.
mit der AOK und der Landwirt-
schaftlichen Krankenkasse eine
Mehrkosten-Fahigkeit fiir die so-
genannten Kernpositionen BEMA
119 OK/UK und 120 vereinbart.
Die Doppelabrechnung von den
GOZ-Ziffern 6030-6080 mit den
BEMA-Ziffern ist sicherlich nur
in extrem wenigen Patientenbe-
funden denkbar, da hierzu keiner-
lei abgrenzender formaler Krite-
rienkatalog, wie z.B. die Positiv-
liste, vorliegt.

Man kann den Kieferorthopédden
indenbevorzugten Bundeslin-
dern von dieser Form der Dop-
pelabrechnung nur abraten, da
private Kostentrédger diese Kos-
ten meist nicht erstatten und die
angerufenen Gerichte oftmals
solche Mehrkosten als unberech-
tigt verwerfen konnen.

Wie priifen Gerichte
die Mehrkosten?

Vom Vorsitzenden Richter wird
zur Beurteilung der geplanten
bzw. abgerechneten Mehrkosten
meist ein Sachverstidndiger hinzu-

genden privaten Liquidationen
gegeniiber der Klédgerin die be-
stehende Mehrkosten-Zusatz-
vereinbarung zu priifen. Inwie-
weit konnte eine fachgerechte
private Leistungsliquidation er-
folgen, die tiber das Maf der ge-
setzlichen Versorgungsleistung
hinausgehen und zusétzlich me-
dizinisch notwendig waren.

Zur Abgrenzung der Mehrkos-
ten soll der Sachversténdige auf
die Positivliste der KZBV (http://
kzbv.de/kzbv-schnittstellen-
bemagoz.media.pdf) zuriickgrei-
fen, soweit diese stdndige Anwen-
dung in der Praxis findet.
Zusaétzlich sind die abgerechne-
ten Leistung hinsichtlich der Vor-
gaben aus der Gebiihrenordnung
fiir Zahnérzte (GOZ) zu priifen
und inwiefern die gesetzlich ver-
sicherten Leistungen angerech-
net wurden.

Schlussfolgerung

Kieferorthopéadische Mehrkos-
ten sind zwolf Jahre nach der
BEMA-Neubewertung ein fester
Angebots- und Aufkldarungsbe-
standteil der Kieferorthopédie.
Der ungesicherte rechtliche Rah-
men erfordert fiir die Leistungs-
anbieter ein zuriickhaltendes
Marketing auf der Grundlage
der Positivliste und der medizini-
schen Notwendigkeit. Beijeder
Zuzahlung sind die gebiihren-
rechtlichen Regularien der GOZ

il

und der Kassenvertrédge zu be-
achten. Es empfiehlt sich, die so-
genannte Doppelabrechnung ei-
ner Leistung tiber die KZV und
privat auf hoherwertige Brackets
zu beschrianken.

Konflikte mit dem GKV-Spitzen-
verband, Medien und Gesund-
heitspolitikern sind nur durch
eine nachvollziehbare wissen-
schaftlich begriindete Anwen-
dung des Mehrkosten-Marke-
tings mit Augenmaf zu vermei-
den. Anpreisende Werbung auf
Homepages, gedruckten Praxis-
angeboten wie Flyern oder aus-
gereichten Zusatzangeboten soll-
ten formal und inhaltlich einer
Nachpriifung bei privaten Kos-
tentrdgern und Gerichten stand-
halten. =

(Vorabdruck aus KFO-Marke-
ting — Skript 2.0, welches am
11. November 2016 erscheint.)
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Prof. Dr. Dr. Robert A. W. Fuhrmann
Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg

GroRe SteinstralRe 19

06097 Halle (Saale)
Tel.:0345557-3738
Fax:0345557-3767
info@kiss-orthodontics.de
www.kiss-orthodontics.de
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OrthoLox und SmartJet®

Neue Optionen fiir viele Aufgabenstellungen
in der skelettalen kieferorthopadischen
Verankerung mit OrthoLox und SmartJet®.

OrtholLox

Kopplungssystem

Fiir die skelettale Verankerung in der KFO

OrthoLox Snap-In Kopplung

Geeignet fiir:

> Molarendistalisierung

> Molarenmesialisierung
> Gaumennahterweiterung
> Ex-/Intrusion

> Retention

Smartlet®

Die smarte Losung zur Mesialisation
und Distalisation mit dem gleichen Gerat.

> Laborleistung im Eigenlabor
> Kurze Stuhlzeiten
> Compliance unabhdngig

PROMEDIA A. Ahnfeldt GmbH
Marienhiitte 15 « 57080 Siegen « Tel. 0271 - 31 460-0
info@promedia-med.de « www.promedia-med.de

www.orthodontie-shop.de
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