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\Von der Frisur bis zur
Unterwasche — Was darf der
Arbeitgeber vorgeben?

Anna Stenger, LL.M.

Asthetik fangt nicht erst beim Patienten an. Vielmehr gilt auch hier das alte Sprichwort ,Kleider machen
Leute". Doch Geschmaécker sind verschieden. Das, was fur den Mitarbeiter Ausdruck seiner Individualitét ist,
mag dem Interesse des Arbeitgebers an einer bestimmten AuBendarstellung und -wirkung widersprechen.
Darf der Arbeitgeber seinen Mitarbeitern insoweit Vorschriften machen?

Arbeitgeber haben ihren Mitarbeitern gegenuber grund-
satzlich ein Weisungsrecht, das auch Vorschiften zu
Arbeitskleidung und Erscheinungsbild umfasst. Das
Weisungsrecht gilt allerdings nicht unbeschrankt, ins-
besondere muissen die Weisungen verhaltnismaBig
sein. Bei Fragen Uber Kleidung und Erscheinungsbild
steht dem Weisungsrecht des Arbeitgebers das allge-
meine Personlichkeitsrecht des Mitarbeiters gegenUber,
dessen Einschrankung nicht ohne Weiteres maoglich ist.
Daher ist im Einzelfall genau abzuwagen.
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Vorschriften mit Schutzfunktion

Relativ eindeutig ist die Frage der Zulassigkeit zu be-
antworten, soweit es sich um Vorschriften handelt, die
dem Schutz des Arbeitnehmers oder von Dritten dienen.
Das betrifft nicht nur Schutzkleidung, wie beispielsweise
die OP-Kleidung bei operativen Eingriffen aus Griinden
der Hygiene. Auch zu lange Fingerndgel durfen untersagt
werden, da hiervon beim Patientenkontakt ein Verlet-
zungsrisiko ausgehen kann. Das Landesarbeitsgericht



(LAG) KoIn bestatigte die Weisung eines Arbeitgebers,
dass die Fingernagel von Beschaftigten der Sicherheits-
kontrolle eines Flughafens nicht langer als 0,5cm Uber
der Fingerkuppe sein durfen, mit der Begriindung, dass
dadurch Verletzungen Dritter vermindert wirden. Hier
muss das individuelle Interesse hinter dem Sicherheits-
aspekt zurlicktreten. Anders entschied das LAG Kéin
jedoch hinsichtlich der Farbe der Fingernagel. Fir das
auBere Erscheinungsbild der Arbeitnehmer sei die Farbe
der Fingernagel unerheblich und das Interesse des
Arbeitgebers geringer einzuschatzen als das Recht der
Arbeitnehmer auf Individualitat.

Einflhrung einer
einheitlichen Arbeitskleidung

Entspricht das auBere Erscheinungsbild von Mitarbei-
tern nicht den Vorstellungen des Arbeitgebers, kdnnen
immer wieder Konflikte entstehen. Die EinfUhrung ei-
ner Arbeitskleidung ist eine gute Mdglichkeit, fur einen
einheitlichen und gepflegten AuBenauftritt zu sorgen.
Die Pflicht, eine bestimmte Arbeitskleidung zu tragen,
kann bereits im Arbeitsvertrag festgelegt werden. Ist
dort nichts zur Arbeitskleidung geregelt, kdnnen Arbeit-
geber durch Austibung ihres Weisungsrechts eine be-
stimmte Arbeitskleidung festlegen. Sofern ein Betriebs-
rat besteht, ist dieser jedoch mit einzubeziehen. Auch
wenn die Pflicht zum Tragen einer Arbeitskleidung in
das allgemeine Personlichkeitsrecht der Mitarbeiter ein-
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greift, ist es bei Mitarbeitern mit Kunden- bzw. Patienten-
kontakt von der Rechtsprechung anerkannt, dass dies
vom Weisungsrecht des Arbeitgebers umfasst ist. Das
Bundesarbeitsgericht hat es als Begrindung fur ausrei-
chend erachtet, dass das &uBere Erscheinungsbild des
Unternehmens durch das Tragen einheitlicher Arbeits-
kleidung verbessert werden sollte. Allerdings darf die
Arbeitskleidung nicht ungeeignet sein oder die Wirde
der Arbeitnehmer in irgendeiner Weise beeintrachtigen.
Mitarbeiter mit Patientenkontakt zum Tragen einer ein-
heitlichen, vom Arbeitgeber zur Verfligung gestellten
Arbeitskleidung (z.B. Poloshirts mit Praxislogo) zu ver-
pflichten, ist also in der Regel zulassig.

Auch was darunter zu tragen ist, darf der Arbeitgeber
in gewissem Umfang festlegen. Das LAG KoIn bestatigte
sowohl die Pflicht zum Tragen von Unterwéasche als auch
die Beschrankung auf weiBe oder hautfarbene Unter-
wasche sowie das Verbot von Mustern im Hinblick auf
ein ordentliches Erscheinungsbild und auf die Langlebig-
keit der im Eigentum des Arbeitgebers stehenden Dienst-
kleidung. Die Vorschrift, lediglich weiBe oder hautfarbene
Unterwasche zu tragen, durfte aber dann zu weit gehen,
wenn diese nicht durchschimmert.

Vorschriften zur AuBenwirkung

Geht es dagegen um die Frisur, Haarfarbe, Tattoos,
Toupets oder den Bart, Uberwiegt haufig das allgemeine
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Personlichkeitsrecht der Arbeitnehmer. Arbeitgeber kdn-
nen zwar verlangen, dass die Haare gewaschen und
der Bart gepflegt sind. Die Pflicht zu einer naturlichen
Haarfarbe, das Verbot von Toupets und die Vorschrift
einer Komplettrasur greifen hingegen in der Regel unver-
héltnismaBig in das allgemeine Personlichkeitsrecht der
Mitarbeiter ein.

Auffallige Piercings und sichtbare Tattoos kann der
Arbeitgeber im Einzelfall untersagen oder verlangen,
dass diese wahrend der Arbeitszeit herausgenommen
bzw. verdeckt werden. Verdeckte Tattoos sind hingegen
Sache des Arbeitnehmers.

Besteht keine einheitliche, vom Arbeitgeber gestellte
Arbeitskleidung, kann der Arbeitgeber nur in gewissem
Umfang die Kleidung vorschreiben. Verschmutzte oder
zerrissene Kleidung, bauchfreie und zu tief ausgeschnit-
tene Oberteile oder zu kurze Rocke darf der Arbeitgeber
untersagen. Auch kann er verlangen, dass eher gedeckte
statt knallbunte Kleidung zu tragen ist, sofern Mitarbeiter
Patientenkontakt haben.

Folgen eines VerstoBes

VerstoBt ein Mitarbeiter gegen zuléssige Kleidungs-
vorschriften des Arbeitgebers, kann nicht gleich eine
Klndigung ausgesprochen werden. Zunachst ist — wie
bei anderen arbeitsrechtlichen Pflichtverletzungen in der
Regel auch — eine Abmahnung auszusprechen. Kommt
es jedoch zu wiederholten VerstdBen, ist auch eine
Kindigung méglich.
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Fazit

Weisungen des Arbeitgebers zur Kleidung und zum
auBeren Erscheinungsbild kénnen sowohl aus Sicher-
heitsgrinden als auch aufgrund von Unternehmens-
interessen gerechtfertigt sein. Die Zul&ssigkeit derartiger
Weisungen ist — solange es nicht um die Sicherheit oder
Hygiene geht — aber immer eine Frage des Einzelfalls.
Hier muss genau zwischen den betrieblichen Interessen
des Arbeitgebers und dem allgemeinen Persdnlichkeits-
recht des Arbeithnehmers abgewogen werden. Jede Wei-
sung des Arbeitgebers zur Kleidung und zum &uBeren
Erscheinungsbild muss verhaltnismaBig sein.
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