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 PRAXISMANAGEMENT

68 Schienenpaaren ärztlich ver-
ordnet. Die Behandlung war auf 
680 Tage angelegt. Bei jedem 
neuen  Schienensatz  empfand 
der Patient große Spannungen 
im Kiefer, die sich mit Schmer-
zen im Kiefer sowie in den Zäh-
nen zeigten. Er litt an Kopf-
schmerzen, besonders an den 
ersten Tagen nach Einsetzen 
eines neuen Schienensatzes. 
Unter  der  Anwendung  des 
AcceleDent®  Optima-Gerätes 
erfuhr der Patient jeweils um
gehende und auch anhaltende 
Linderung. Das Gerät wurde von 
Anfang an mit einer täglichen 
Anwendung von ca. 20 Minuten 
verordnet. Durch die Rüttelbe-
wegungen der Gerätevibration 
wurden die Spannungen im Kie-
fer und im Zahn gelockert und 
der Schmerz wurde dadurch 
merklich weniger. Vor allem die 
Kopfschmerzen besserten sich 
nach dem Einsatz des Gerätes.  
So erreichte der Patient eine Lin-
derung der Begleitbeschwerden 
der KFO-Therapie.  

Durch die Benutzung des Ge
rätes konnte eine deutliche  
Verkürzung  der  Behandlung  
erreicht werden. Auf diesem 
Wege konnte die Behandlung 
fast ein halbes Jahr früher ab
geschlossen werden. Für den  
Patienten bedeutete dies, ein 
halbes Jahr weniger Schmerzen 
zu haben und ein halbes Jahr  
früher mit der Implantatbehand-
lung beginnen zu können, den 
dunklen Zahn im Frontbereich 
früher loszuwerden und alles 
wieder unbekümmert essen zu 
können sowie die Einschränkun-
gen, die das Tragen der Schienen 
mit sich bringen, wieder los zu 
sein.

Medizinische 
Notwendigkeit der 
Therapiebeschleunigung

Der geschilderte Behandlungs-
verlauf ist zweifellos die Umset-
zung einer medizinisch not

wendigen  Behandlung  i.S.d. 
Musterbedingungen der privaten 
Krankenversicherung.  Danach 
ist  „eine  Behandlung  medizi-
nisch notwendig, wenn es nach 
objektiven  medizinischen  Be-
funden und wissenschaftlichen 
Erkenntnissen zum Zeitpunkt 
der Behandlung und ihrer Pla-
nung vertretbar ist, die Maß-
nahme als medizinisch not
wendig anzusehen. Vertretbar  
ist eine Heilbehandlung dann, 
wenn sie in fundierter und  
nachvollziehbarer  Weise  das  
zugrunde liegende Leiden dia
gnostisch hinreichend erfasst und 
eine ihm adäquate, geeignete 
Therapie anwendet. Davon ist 
dann auszugehen, wenn eine  
Behandlungsmethode und The-

rapie zur Verfügung steht und 
angewendet wird, die geeignet 
ist, die Krankheit zu heilen, zu 
lindern oder ihrer Verschlimme-
rung entgegenzuwirken. Zahn-
behandlungen sind medizinisch 
notwendig, wenn sie der Wieder-
herstellung der Kau- und Sprech-
funktion dienen.“
Den Platzzuwachs im Zahn
bogen maß der Sachverständige 
innerhalb  der  nachweisbaren 
Behandlungszeit von acht Mo-
naten mit 4,4 mm. Dies ent
spreche einem mittleren Platz-
zuwachs im Zahnbogen pro 
Monat von 0,55 mm. Aufgrund 
dieser signifikanten Beschleuni-
gung der orthodontischen Zahn-
bewegung in der Behandlung sei 
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„Unter der Anwendung des 
AcceleDent® Optima-Gerätes erfuhr 
der Patient jeweils umgehende und 

auch anhaltende Linderung.“

(Fotos: OrthoAccel® Technologies Germany GmbH)
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alleine unter zeitlichen Ge-
sichtspunkten eine deutliche 
Verkürzung der Leidensdauer 
des Patienten zu erwarten, 
sodass die medizinische Not-
wendigkeit des AcceleDent® 
Optima- Verfahrens im Sinne 
der Musterbedingungen der pri-
vaten Krankenversicherung zu

 

Abrechnung des 
 AcceleDent® Optima- 
Gerätes geklärt

Das zur Eigenanwendung dem 
Patienten mitgegebene Gerät 
wird durch den Fachzahnarzt 
beschafft und vorab verauslagt. 
Mangels einer dem § 10 Abs. 1 
Nr. 1 GOÄ vergleichbaren Rege-
lung in der GOZ ist eine direkte 

Abrechnungsgrundlage in der 
GOZ nicht vorgesehen. Eine 
 solche existiert ausschließlich 
für Kosten der Zahntechnik und 
des Laboraufwands.
Jedoch erkannte das Gericht eine 
Regelungslücke, da es den Rege-
lungsintentionen des Gesetz-
gebers nicht entsprechen könne, 
wenn – wie hier – die notwen-

digen Materialkosten 
für das AcceleDent® Optima- 
Gerät 547,15 Euro betrugen und 
das KFO-Behandlungshonorar 
für die Positionen 6090 und 6050 
GOZ 641,16 Euro beträgt, das 
 Honorar also nahezu vollständig 
durch den sinnvollen Material-
aufwand aufgezehrt werde. 

Das Amtsgericht 
Stuttgart stützte 
sich insoweit 
auf den Rechts-

den der Bundesgerichtshof 
(BGH), Urteil vom 27.5.2004, III 
ZR 264/03 für die Berechnung 
ossärer Auf bereitungsgeräte 
im Rahmen der zahnärztlich- 
implantologischen Behandlung 
entwickelt hatte, und verwies 
zur Vertiefung auf die Kom-
mentierung in: Liebold/Raff/
Wissing, GOZ 9010, 2.6.1: Be-
rechnung von Einmalinstru-
mentarium/Materialkosten im 
Bereich der Implantologie, 
Stand: März 2015.
Auch ein Verweis auf ihre Tarif-
bedingungen verhalf der priva-
ten Krankenversicherung nicht 
zur Leistungsfreiheit: Denn das 

AcceleDent® Optima-Gerät ist 
eben kein bloßes Hilfsmittel, 
das als solches häufig nur dann 
erstattungspflichtig ist, wenn 
es positiv in dem Hilfsmittel-

verzeichnis vereinbart worden 
ist. Denn Hilfsmittel besitzen nie-
mals eine therapeutische Rele-
vanz, sondern stellen Alltags-
hilfen dar, die für die Dauer ihrer 
Anwendung ein körper liches 
Defizit auszugleichen oder abzu-
mildern in der Lage sind (typi-
scherweise z. B. Gehhilfen, Roll-
stühle, Sehhilfen, Hörhilfen). 
Sinn und Zweck der  AcceleDent® 
Optima-Anwendung ist jedoch 
eine die kieferorthopädische 
Therapie beschleunigende und 
schmerzreduzierende Wirkung. 
Damit griff auch der Hilfs-
mitteleinwand nicht, und das 
Gericht verurteilte die Kranken-
versicherung zur Zahlung des 
Behandlungsgerätes. Danach 
sind Kosten des AcceleDent® 
Optima-Gerätes abrechnungs-
fähig und eintragungsfähig 
unter der Position „Kosten für 
Auslagen nach § 3, § 4 GOZ und 
§ 10 GOÄ“ des Muster-Rechnungs-
formulars gemäß der Anlage 2 
zur GOZ.

AcceleDent®- 
Beschleunigung auch in 
der öffentlichen Beihilfe

Der Nutzen dieser Beschleuni-
gung ist auch von der öffent-
lichen Beihilfeverwaltung zu 
berücksichtigen. Zwar gewinnt 
man zuweilen den Eindruck, 
dass die Anwendung der GOZ 
durch die Beihilfestellen eine 
qualitativ andere sei als die 
Anwendung der GOZ durch die 
Zivilgerichte, jedoch ist aufgrund 
des Vorgesagten die Abrech-
nungsfähigkeit des AcceleDent® 
Optima-Gerätes auch im Rah-
men der öffentlichen Beihilfe 
bestätigt. Denn es handelt sich 
um die identische Gebühren-
ordnung, und das AcceleDent® 
Optima- Gerät fällt aus den ge-
nannten Gründen auch nicht 
unter den Hilfsmittelkatalog der 
Beihilfe. 

Fazit

Das durch einen Fachzahnarzt 
für Kieferorthopädie beratene 
Zivilgericht hat für den ent-

schiedenen Patientenfall die 
Beschleunigung der Zahn-
bewegung bestätigt und den 
erzielten Beschleunigungseffekt 
mit einem Platzzuwachs im 
Zahn bogen pro Monat von 
0,55 mm quantifiziert. Dieser 
Wert entsprach etwa jenem 
Wert, der bereits 2015 im Rah-
men einer umfassenden wissen-
schaftlichen Studie ermittelt 
worden war (Pavlin D, Anthony R, 
Raj V, Gakunga PT: Cyclic 
 loading (vibration) accelerates 
tooth movement in orthodon-
tic patients: A double-blind, 
ran domized controlled trial. 
 Seminars in Orthodontics 2015; 
21:187–194). 
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Einleitung

Die Gaumennahterweiterung  
(GNE) gilt als optimales kiefer­
ortho pädisches Verfahren, wenn 
eine signifikante Expansion der  
Maxilla gewünscht ist. Diese 
Methode wurde zum ersten Mal 
1860 von Angell1 beschrieben. 
Dennoch dauerte es bis Mitte des 
20. Jahrhunderts, bis die GNE 

etabliert war. Heute wird die 
GNE als Distraktionsosteoge­
nese der mittleren Gaumennaht 
angesehen. Da die Kräfte über 
Ankerzähne auf die skelettalen 
Strukturen übertragen werden, 
gilt die Verteilung der Kräfte  
auf eine möglichst große Anzahl 
von Zähnen sowie ein abge­
schlossenes Wurzelwachstum 
als unabdingbar. 

Trotz dieser Überlegungen wird 
von Nebenwirkungen wie Buk­
kalkippungen, Gingivarezessio­
nen und Wurzelresorptionen im 
Seitenzahngebiet berichtet.2–5 
Mit dem Ziel, dentale Nebenwir­
kungen zu vermeiden, wurden 
rein knochengetragene Distrak­
toren (TPD­Distraktor) entwi­
ckelt.6, 7 Allerdings sind diese  
Miniplatten­getragenen GNE­ 
Geräte chirurgisch recht invasiv, 
benötigen eine Lappenpräpara­
tion und haben ein hohes Risiko 
der Zahnschädigung.8 
Um die Invasivität zu reduzieren, 
wurde der Dresden Distraktor vor­
gestellt, welcher Implantat­ und 
Miniimplantat­getragen ist.9–11 
Aufgrund des Risikos von Wur­
zelläsionen bei der Insertion im 
Alveolarfortsatz hat sich diese 
Region jedoch nicht durchsetzen 
können. Als Standardinsertions­
region für palatinale (Mini­)Im­
plantate gilt heute die sogenannte 
T­Zone12 distal der Gaumenfalten 
im anterioren Gaumen (Abb. 2).
Die Hybrid­Hyrax13, verankert 
auf zwei Miniimplantaten im  

anterioren Gaumen und zwei 
(Milch­)Molaren, hat sich mittler­
weile weltweit etabliert, nicht 
nur zur reinen Oberkieferexpan­
sion, sondern auch im Rahmen 
einer frühen Klasse III­Behand­
lung mit Gesichtsmaske oder 
Mentoplate.14–16

Immer wieder begegnet dem  
erwachsenen Kieferorthopädie­
patienten der Hinweis eines 
Kostenträgers auf eine bloß kos­
metische Behandlungsindika­
tion, nunmehr auch noch kom­
biniert mit dem Einwand, dass 
ein etwa verfolgtes Beschleuni­
gungsbemühen nichts als eine 
Wunschbehandlung sei, die  
ein reines Konvenienzinteresse 
des Patienten bediene. Jeden­
falls aber dürften derartige  
Behandlungswünsche nicht  
zulasten eines Kostenträgers 

der Gesundheitsbranche liqui­
diert werden. Unter rechtlichen  
Gesichtspunkten ist dies nicht 
haltbar und der nachfolgende 
Fall des Amtsgerichtes Stutt­ 
gart (Urteil vom 9.8.2018, 1 C 
5032/16) zeigt auch, dass im  
Erwachsenengebiss gute Gründe 
nicht nur für die Bejahung  
der kieferorthopädischen Be­
handlungsindikation sprechen, 
sondern auch aus medizini­
schen Gründen eine Beschleu­
nigung sehr wohl geboten sein 
kann. 

Medizinischer 
 Behandlungsbedarf

Zunächst soll der Behandlungs­
bedarf und ­verlauf mit dem 
 AcceleDent® Optima­Gerät – so 
wie von dem Patienten im hier 
besprochenen Fall erlebt – dar­
gestellt werden: Trotz wurzel­
behandeltem und aufbereitetem 
Frontzahn drohte dieser bei  
auch nur geringer Fehlbelastung  
abzubrechen. Die Überweisung 
an den Fachzahnarzt für Kiefer­
orthopädie erfolgte mit dem Ziel, 
so schnell wie möglich eine  
Gebissumformung herbeizu­
führen, damit ein Implantat ein­
gebracht werden könne, da  
jederzeit – auch bei Aufnahme 
weicher Kost – der Verlust des 
Frontzahns drohte. 
Der abgestorbene Zahn hatte 
sich bereits verdunkelt. Zur  
Beseitigung der Fehlstellung im 
Frontzahnbereich wurde eine 
Distalisierung geplant. Hierzu 
wurde ein Alignersystem mit
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 Aktuell

VILA und Herbst- 
Verankerung
Elisabeth Klang et al. unter­
suchen die Qualität des Be­
handlungsergebnisses beim 
Lückenschluss nicht angeleg­
ter zweiter UK­Prämolaren. 

Wissenschaft & Praxis 
8 Seite 4

Aligner bei frontal 
offenem Biss
Dr. Jonathan L. Nicozisis 
 erläutert im KN­Interview 
seinen persönlichen Behand­
lungsansatz und gibt Tipps 
für die klinische Umsetzung. 

Wissenschaft & Praxis 
8 Seite 18

KFO-MVZ 
RA Rüdiger Gedigk und Sebas­
tian Rolka stellen in Teil 2 ge­
eignete Rechtsformen (fach­)
zahnärztlicher medizinischer 
Versorgungszentren vor.

Praxismanagement 
8 Seite 26

OrthoLox
Snap-in Hülsenpatrize mit Fixier-
kegel für die skelettale Verankerung.
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Abb. 1: Virtuelle Planung der vier Miniimplantatpositionen. Dazu wurde eine STL-Datei des Oberkiefers mit einem DVT 
überlagert, um optimale Positionen und Längen der Miniimplantate zu planen (Fallbeispiel 1, EASY DRIVER-Methode).
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CAD/CAM-Insertionsschienen 
für rein skelettal verankerte GNE

Prof. Dr. Benedict Wilmes und Dr. Renzo de Gabriele zeigen deren Einsatz anhand zweier 
Fallbeispiele einer Gaumennahterweiterung mittels Quad-Hyrax bei jungen Erwachsenen.

AcceleDent® – Gericht bestätigt 
Wirksamkeit und Abrechnung

Ein Beitrag von RA Michael Zach, Kanzlei für Medizinrecht Mönchengladbach.
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„Signifikante Beschleunigung der 
 orthodontischen Zahnbewegung“

„Das durch einen FZA für KFO
beratene Zivilgericht bestätigte die

Beschleunigung der Zahnbewegung.“

gedanken, 

bejahen  sei. 


