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Abb. 1: Muster Mehrkostenregelung.
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ANZEIGE

Die Lingualbehandlung und ihre Abrechnung -
nun hochstrichterlich erklart

Ein Beitrag von Michael Zach, Fachanwalt fiir Medizinrecht, Ménchengladbach.

Nachdem im ersten Teil dieses Artikels anhand von drei Befundsituationen die Bejahung der medizinischen Notwendigkeit
der Lingualtechnik vom Gericht dargestellt wurde, widmet sich Teil 2 der Abrechenbarkeit der lingualen Behandlungsmethode. Ob hin-
sichtlich der zahnarztlichen Gebiihrenpositionen nebst moglicher Steigerungsfaktoren als auch beziiglich der anfallenden Fremd-
laborkosten — alles wird detailliert erlautert. Zudem erfolgt eine Darstellung der Abrechnung eines festsitzenden Lingualretainers.

Richtige Abrechnung der
Lingualbehandlung

ine Leistungspflicht der Kos-
tentrdger setzt neben der
durch den Patienten nach-
gewiesenen medizinischen
Notwendigkeit der Lingualapparatur
auch noch die richtige Abrechnung
durch den Behandler voraus. Es be-
steht kein Zweifel daran, dass die
Abrechnung der Lingualbehandlung
dem Grunde nach gebiihrenrechtlich
etabliert und nach MaRgabe der
Bestimmungen der GOZ direkt zu
berechnen und sodann seitens der
privaten Krankenversicherung oder
der Beihilfestelle zu erstatten ist.
Insbesondere ist eine analoge Ab-
rechnung der Bracketpositionen
nicht etwa deshalb geboten, weil
die GOZ historisch von dem dber-
kommenen Behandlungsansatz aus-
geht. Aus diesem Grunde werden an
dieser Stelle lediglich solche Gebiih-
renpositionen aus dem Honorar-
und dem Laborbereich ausgefiihrt,
die einen spezifischen Bezug zur
Lingualtechnik aufweisen:
Die Position 5170 GOZ ist abre-
chenbar fir jede Art von individuel-
lem Loffel, auch mit umgestalteter
Prothesenbasis oder aus einem
Konfektionsloffel hergestellten in-
dividuellen Loffel.
Die Herstellung der Lingualappara-
tur stellt sehr hohe Anforderungen
an die Genauigkeit der Abformun-
gen, insbesondere wegen der auf-
wendigen Produktion. Eine hohe
Passgenauigkeit der Brackets ist

Name
Anschrift
PLZ Ort

Freie Vereinbarung mit dem Zahlungspflichtigen

Datum

gemaR der Aligemeinen Bestimmungen des Abschnitts G. (Kieferorthopadische Leistungen)

iiber Mehrkosten fiir Materialien
gemaR der GOZ (2012)

Zwischen Name
(Patient/Zahlungspflichtiger/gesetzlicher Vertreter)
und

(Behandler)

Fur Patient: Name, geboren:

Nr. Leistung

Anzahl Honorar

EUR

Individuelle Brackets/Boégen
Standardbracket 5-5
Standardbracket 6er/7er
Standardbogen

Lingual Br
STBR-1
STBR-2
STBO

Gesamtbetrag in EUR

1 1484,73
-20 -34,60
-8 -47,12
-10 -14,10
1388,91

Es wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass eine Erstattung der Vergiitung durch
Erstattungsstellen moéglicherweise nicht in vollem Umfang gewéhrleistet ist.

Ich bestétige, eine Ausfertigung dieser Vereinbarung erhalten zu haben.

Ort, Datum

Ort, Datum

Behandler

fur die geplanten Zahnbewegungen
unabdingbar, da sonst das Behand-
lungsziel nicht erreicht werden
kann. Fir diese Anforderungen der
lingualen Behandlung reichen Ab-
formungen mit konfektionierten
Loffeln nicht aus, sodass bei allen
aufwendigen Herstellungen von
kieferorthop&dischen Behelfen und
Behandlungsgeraten es zahnmedi-

N

www.halbich-lingual.de

Halbich
LINGUALTECHNIK UG

Patient/Zahlungspflichtiger/gesetzlicher Vertreter

heilt es: ,Die Leistungen nach den
Nummern 6100, 6120, 6140 und
6150 beinhalten auch die Material-
und Laborkosten fiir Standardmate-
rialien, wie z.B. unprogrammierte
Edelstahlbrackets, unprogrammierte
Attachments und Edelstahlbander.
Werden darlber hinausgehende
Materialien verwendet, konnen die
Mehrkosten fir diese Materialien
gesondert berechnet werden, wenn
dies vor der Verwendung mit dem
Zahlungspflichtigen nach person-
licher Absprache schriftlich ver-
einbart worden ist. Diese Verein-
barung hat Angaben Uber die vo-
raussichtliche Hohe der einzelnen
Material- und Laborkosten und der
in Abzug zu bringenden Standard-
materialien zu enthalten. In der
Vereinbarung ist darauf hinzuwei-
sen, dass eine Erstattung durch
Erstattungsstellen moglicherweise
nicht in vollem Umfang gewahr-
leistetist.”

Daraus ergibt sich, dass eine geson-
derte Vereinbarung erforderlich ist,
die zeitlich vor der Behandlung, und
zwar schriftlich, mit dem Patienten
abgeschlossen wird. Das Gericht

»Die hier gewahlte Behandlung mit
lingualen programmierbaren
Edelstahlbrackets und Bogen fihre -
neben weiteren Vorteilen —zu schnelleren
und besseren Behandlungserfolgen,
was wissenschaftlich belegbar sei.”

zinischer Standard ist, individuelle
Loffel zu verwenden. Dies wurde
speziell fiir die Lingualtechnik
beflrwortet durch das Landge-
richt Dusseldorf: Urt. v. 08.05.2017,
90396/14.

Dank der Entscheidung des Ober-
landesgerichtes Dusseldorf, Urt. v.
30.01.2018, 1-23 U 87/17, besteht
nun Klarheit, wie die Material- und
Laborkosten fir die Anfertigung
der Lingualbrackets als Medizin-
produkte eines Fremdlabors und
als individuelle Sonderanfertigun-
gen mit dem Patienten wirksam
zu vereinbaren sind. Danach ist es
nicht ausreichend, wenn im Rah-
men des Heil- und Kostenplanes
mit dem Patienten vereinbart wird,
dass eine Labortechnik zum Einsatz
gelangt, die qualitativ oberhalb von
Standardmaterialien anzusiedeln ist.
In den allgemeinen Bestimmungen
des Teils G der Anlage 1 zur GOZ

hebt hervor, dass diese Vereinbarung
nurwirksamist, wenn die Kosten der
Material- und Laborkosten fiir Stan-
dardmaterialien exakt beziffert und
rechnerisch von dem angegebenen
Kaufpreis der Lingualbrackets sei-
tens des Fremdlabors in Abzug
gebracht werden.

Nicht abschlieRend geklart ist die
Frage, ob damit die Praxis, die bei
dem Fremdlabor die Lingualappa-
ratur bezieht und den Kaufpreis
dorthin verauslagt, vom Patienten
stets lediglich den um die Standard-
materialien reduzierten Betrag be-
anspruchen kann, also nicht den
verauslagten Betrag in voller Héhe.
Fur dieses Ergebnis sprache, dass
nach dem Willen der GOZ es eben
soist, dass die Standardmaterialien
einer festsitzenden kieferorthopa-
dischen Behandlungsapparatur mit
dem Behandlerhonorar abgegolten
sind.
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Termine

Im Rahmen der 5. Jahrestagung der
DGDOA am 4./5.10.2019 in Disseldorf
wird RA Michael Zach einen Vortrag
halten. Themen werden ,Rechtsfragen
des oralen Abformens, des Remote
Monitorings und der kiinstlichen Intel-
ligenz in der KFO" sein.

Dagegen spricht aber die Formulie-
rung in dem § 9 GOZ, wo ausdriick-
lich hervorgehoben wird, dass der
Behandler den Ersatz der zahntech-
nischen Auslagen in der tatséchlich
angefallenen Hoéhe beanspruchen
kann. Hier besteht kein Zweifel,
dass dies der Rechnungsbetrag ist,
den der Kieferorthopdde an das
Fremdlabor zahlt. Fir diese Aus-
legung spricht auch der Gesetzes-
zweck der Mehrkostenvereinba-
rung, die dem Patienten lediglich
Kostentransparenz verschaffen
soll darlber, was die Behandlung
insgesamt kosten wird. Und dem
Patienten ist selbstverstandlich
klar, dass die Herstellerrechnung im
vollen Umfang zu bezahlen ist, und
zwar letztlich durch den Patienten.
Die Entscheidung des Patienten fiir
die Lingualapparatur inkludiert also
seine Entscheidung, den verauslag-
ten Betrag in vollem Umfang an sei-
nen Kieferorthopaden zu erstatten,
auch soweit Kosten der Standard-
materialen bei Verwendung des buk-
kalen Ansatzes an sich nicht berech-
net werden dirften.

Nach den Ausfiihrungen des Ober-
landesgerichtes Disseldorf steht
der Erstattungspflicht der privaten
Krankenversicherung nicht entge-
gen, dass in dem dort bereitgestell-

fertigten. Hier sind jedoch zumin-
dest dann Zweifel angebracht, wenn
der bukkale Ansatz nicht einmal
mehr vertretbar wére und der lingu-
ale Ansatz deutliche medizinische
Vorteile bietet, auf die der Patient
sonst zu verzichten hétte. Richtig
bleibt aber, dass allein aus der lin-
gualen Anbringung der Apparatur
nicht in pauschalisierter und gene-
ralisierter Weise abgeleitet werden
kann, dass stets ein gesteigerter
Faktor in Ansatz gebracht werden
dirfe. Wie auch sonst bedarf es
hier einer konkreten patienten- und
befundbezogenen Begriindung.

aufwandes aufgrund der lingualen
Platzierung der Brackets. Es ver-
kannte dabei jedoch, dass es sich
hierbei um eine Abrechnungs-
thematik handelt und nicht um die
Frage der medizinischen Notwen-
digkeit, wennes ferner fragt, welchen
medizinischen Mehrwert diese Lin-
gualapparatur besitze.

Wie oben bereits ausgefiihrt, ist die-
ser Mehrwert regelmaRig befund-
bezogen sogar in dem Sinne dar-
stellbar, dass eine Uberlegenheit
der Lingualtechnik besteht. Damit
liegt nicht nur die medizinische
Notwendigkeit dieses Behandlungs-

~Es handelt sich um eine ganz spezielle landesrechtliche
Ausschlussregelung fur den ansonsten vollstandig bestehenden Anspruch
auf Erstattung der vereinbarten Mehrkosten fur Lingualtechnik.”

ten Sachkostenverzeichnis Mate-
rial und Labor die Firma oder die
Produktbezeichnung des Lingual-
technik-Fremdlabors nicht aufge-
listet ist. Denn derartige Firmen-
nennungen oder Produktbezeich-
nungen finden sich niemals in Sach-
kostenverzeichnissen. Aus diesem
Grund wird, sofern die Sachkosten-
liste wirksam vereinbart wordeniist,
die Anzahl der Brackets und der
Bogen nach den dort angegeben
Pauschalbetragen zu ermitteln sein,
sodass der Zahlungsanspruch gegen
die private Krankenversicherung
exaktbeziffert werdenkann.

Selbstverstandlich kdnnen die Leis-
tungspositionen gesteigert wer-
den. Unzuldssig ist es natlrlich,
als Begrlindung der Steigerung
die Verwendung der Lingualtechnik
anzugeben, da technikbezogene
Erschwernisse nach herkdmmlicher
Lesart keinen erhohten Zeiteinsatz
oder einen erhéhten Aufwand recht-

Natrlich kann die linguale Bracket-
einbringung wegen erschwerten
Zugangs im Faktor gesteigert wer-
den. Das Verbot technikbezogener
Begriindung (so vor allem die Bei-
hilfe) dient lediglich der Vermeidung
der Honorierung einer bestimmten
Methodenwahl. ,Verwachsungen im
OP-Gebiet" oder ,eingeschrankte
Sicht auf den OP-Situs" oder schlicht
.erschwerter Zugang" sind klas-
sische und anerkannte Steige-
rungsfaktorbegriindungen, die auf
die Faktorsteigerung der Lingual-
behandlung sinngem&R Anwendung
finden.

Es empfiehlt sich bei der Angabe
eines erhohten Zeitaufwandes,
diesen auch zu prazisieren oder
gegebenenfalls darzulegen, welche
zusatzlichen Arbeitsschritte konkret
angefallen sind. Das Verwaltungs-
gericht Miinster verneinte im Urteil
vom 07.02.2016, 5 K 1880/15, die
Berechtigung eines erhdhten Zeit-

,Die Beihilfestellen des Bundes, der Lander und Kommunen
werden die Lingualtechnik zu erstatten haben, falls keine
landesrechtlichen Ausschlussklauseln vorgesehen sind.”

ansatzes vor, sondern gerade auch
seine Vorzugswirdigkeit. Beide
Aspekte spielen aber bei der Be-
urteilung einer Steigerungssatz-
begriindung keine primare Rolle,
da dort allein auf die seitens des
Behandlers gegebene Begriindung
abzustellen ist, die vorliegend und
durch den Behandlerauchwahrend
des Rechtsstreits hatte noch prazi-
siert werden kénnen und sollen. Es
handelt sich um eine Fehlentschei-
dung, was schon daran erkennbar
ist, dass das Verwaltungsgericht
die hier betroffenen zahnmedizi-
nischen Fragen ohne Beiziehung
eines Sachverstédndigen geglaubt
hat, selbst sachgerecht entschei-
denzukdnnen.

Beihilferechtliche
Besonderheiten

Das Séachsische Oberverwaltungs-
gericht hat in seinem Beschluss
vom 16.05.2018, 2 A 234/16, eben-
falls bestatigt, dass die linguale
Behandlungsapparatur medizinisch
notwendigist. Der klagende Patient
hatte hier dargelegt, dass die ver-
wendeten lingualen Brackets dem
Behandlungsplan des Kieferortho-
paden entsprochen hatten und dass
das Behandlungsziel erreicht wor-
den sei. Die private Krankenver-
sicherung habe auch die auf sie
entfallenen Anteile an den Kosten
vollstandig tibernommen.

Die hier gewahlte Behandlung mit
lingualen programmierbaren Edel-
stahlbrackets und Bogen flhre
— neben weiteren Vorteilen — zu
schnelleren und besseren Behand-
lungserfolgen, was wissenschaft-
lich belegbar sei. Auch seien die
entstehenden Kosten nicht héher
als die bei Anwendung der bukkalen
Methode der nicht programmier-
baren Brackets. Die Beihilfestelle
akzeptiere ja auch in anderen
Bereichen die Kosten zu modernen
Behandlungsmethoden jenseits der
Standardverfahren.

Fir das Gericht war aber allein ein
anderer Punkt entscheidend, ndm-
lich eine Regelung in der sachsi-
schen Beihilfeverordnung, woesin
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§ 14 Abs. 1 heil’t, ,dass die geson-
dert berechenbaren Materialien
nach den Satzen 2 bis 4 der all-
gemeinen Bestimmungen des Ab-
schnitts G des Gebihrenverzeich-
nisses der Geblhrenordnung fir
Zahnarzte nicht beihilfefahig sind".
Damit hatte der Dienstherr durch
eine gesetzesgleiche Regelung
klargestellt, dass die Beihilfe-
berechtigten in Sachsen zwar die
Lingualtechnik mit ihrem Behand-
ler vereinbaren kénnen und ihm
sodann den entsprechenden Aus-
lagenersatz schulden, dass aber
die Beihilfe aufgrund dieser Son-
derregelung nicht verpflichtet ist,
diese Mehrkosten zu tragen und
zu erstatten.

Es handelt sich mit anderen Worten
um eine ganz spezielle landesrecht-
liche Ausschlussregelung, fir den
ansonsten vollstéandig bestehenden
Anspruch auf Erstattung der ver-
einbarten Mehrkosten fiir Lingual-
technik. Daraus folgt fir andere
Bundeslander, dass der Erstattungs-
anspruch besteht, es sei denn,
es finden sich dort vergleichbare
Ausschlussregelungen. Falls die
Wirtschaftlichkeit der Behandlung
durch die Beihilfestelle infrage
gestellt werden sollte, kann der
Behandler einen fiktiven Vergleichs-
plan erstellen, in dem er darlegt,
dass bei dem betroffenen Patien-

KIEFERORTHOPADIE
NACHRICHTEN

RAMichael Zach
ARTIKELSAMMLUNG
zum Thema

Kieferorthopédie -
edizin und analoges Recht*

ildeBook| —

wwwwwwwwwwwwwwww

ten eine (mdglicherweise gegen-
Uiber der Lingualtechnik nachteilige)
bukkale Versorgung kostenmafig
nicht giinstiger ausgefallen wére.
Die Beihilfestellen des Bundes,
der Lander und Kommunen wer-
den die Lingualtechnik zu erstatten
haben, falls keine landesrechtlichen
Ausschlussklauseln vorgesehen
sind.

Die Abrechnung des fest-
sitzenden Lingualretainers

Erstaunlicherweise war bisher die
Abrechnung der Lingualtechnik
im Rahmen der Kostenerstattung
in der passiven Phase problem-
loser als in der aktiven Phase.

Das OVG Miunster, Urt. v. 23.11.2018,
1 A 1825/16, hat jetzt aber mit
Rechtswirkung fir die Abrechnung
auch der aktiven Phase erklart,
dass die Kernpositionen keine
Regelungen einer Komplex- oder
Zielleistung darstellen, sondern
eine pauschale Grundgebthr ab-
bilden, die die Gesamtleistung
des Kieferorthopaden als solche
honorieren.

Deshalb sei die Leistung der Pos.
6100 GOZ analog anwendbar,
wenn statt des Brackets (dann ja die
6100 GOZ in direkter Anwendung)
ein festsitzender Lingualretainer
befestigt werde. Dies gelte dann
je Klebestelle, und zwar im Falle
der adhasiven Befestigung auch
des Lingualretainers mit jeweils der
Pos. 2197 GOZ (in direkter Anwen-
dung, da die Leistungslegende ja
das Wortchen ,etc.” enthalt, mit an-
deren Worten der Tatbestand schon
gedffnet ist fur andere zahntech-
nische Materialien und es einer
Analogie somit nicht mehr bedarf).
Sofern dabei htherwertige Materia-
lien als Standardmaterialien verwen-
det werden, gelten hinsichtlich der
Vereinbarung dieser Materialkosten
die Ausflihrungen, die oben zur
Mehrkostenvereinbarung von hoher-
wertigen Materialien im Rahmen
der aktiven Behandlung gemacht
worden sind.

o ot ol Oppeater

Fazit

Es besteht kein Zweifel, dass die
Anwendung der Lingualtechnik re-
gelmaRig medizinisch notwendig
ist. Die Abrechnung der Bracket-
behandlung ist etabliert und der
Gesetzgeber hat im Hinblick auf
die Material- und Laborkosten in
der GOZ eine Mehrkostenregelung
vorgesehen (vgl. nebenstehendes
Muster, Abb. 1), die bei sachgerechter
Anwendung die Erstattung dieser
Kosten durch Kostentrager auslost.

kontakt

RA Michael Zach

Kanzlei fiir Medizinrecht
Volksgartenstrale 222a
41065 Monchengladbach
Tel.: 02161 68874-10

Fax: 02161 68874-11
info@rechtsanwalt-zach.de
www.rechtsanwalt-zach.de

Buchen Sie jetzt! Bei Anmeldung und Zahlung bis zum 10.06.2019 gilt der Frihbucherrabatt.
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Zur Info

Zum Thema ,Kieferorthopédie — digi-
tale Medizin und analoges Recht” ist
eine Artikelsammlung verfiigbar, die
tiber die OEMUS MEDIA AG als eBook
in 3. Auflage erhéltlich ist.
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elemente fiir
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MEMOTAIN 2.0

NEUES DESIGN FUR MEHR STABILITAT VERANKERUNGSELEMENTE FUR MEHR HALT

Retention reinvented: minimale Bruchgefahr - maximale Passgenauigkeit.

Verbessertes Design, intelligente Verankerung und eine Bruchrate von 1 %*: Der MEMOTAIN bringt die Retention auf ein
vollig neues Level. Durch innovative Features wie die punktuelle Glattung der Interdentalbereiche wird die Stabilitat des
Retainers zusatzlich verbessert. Partielle Retentionselemente sorgen auperdem fiir mehr Halt in der Klebestelle. Prak-
tisch: Alle neuen Funktionen werden automatisch eingeplant. Einfach bestellen und loskleben.

CA DIGITAL - Ihre digitale Zukunft ist nur einen Klick entfernt:



