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In seinen ausführlichen Ent-
scheidungsgründen erklärt
das Gericht u.a. folgende
lesenswerte Herleitungen:
„Nach seinem klaren Wort-
laut verlangt die Gebühren-
nummer P 200 BEMA-Z eine
chirurgische Maßnahme. Be-
züglich der hier streitigen
Abrechnungen von Küretta-
gen hat die mündliche Ver-
handlung vor dem Senat er-
geben, dass dieser Begriff in
der zahnärztlichen Praxis
weit gefasst wird. Kürettage
im weiteren Sinne bedeutet
lediglich ‚Auskratzung oder
Ausschabung‘, während im
engeren Sinne darunter eine
Entfernung von Weichteilge-
webe verstanden wird. Dar-
aus folgt entgegen der Auf-
fassung des Klägers nicht,
dass jede Kürettage als chi -
rurgische Maßnahme anzu-
sehen ist, sondern dass nur
die Kürettage von Gebühren-
nummer P 200 BEMA-Z er-
fasst wird, die mit einem
chirurgischen Eingriff ver-
bunden ist. Somit ist nicht
jede Auskratzung von Zahn-
fleischtaschen abrechenbar,
sondern nur diejenige, bei
der im Wege eines chirurgi-
schen Eingriffs Weichteilge-
webe gezielt behandelt wird.
Bei Anwendung dieser
Rechtsgrundsätze ist unter
chirurgischer Maßnahme im
Sinne der Gebührennummer
P 200 BEMA-Z ein paro-
dontalchirurgischer Eingriff
zu verstehen, der sich
in der Entfernung kli-
nisch erreichbarer
subgingivaler
w e i c h e r

und harter Beläge (Konkre-
mente) nicht bereits erschöp-
fen darf. Vielmehr muss,
unbeschadet der Frage, ob
die Therapie offen oder ge-
schlossen durchgeführt wird,
eine operative, regelmäßig
unter Betäubung durchge-
führte (und damit auch dem
Arzt vorbehaltene) Tätigkeit
vorliegen, wie (hier) nament-
lich die Ausschabung von
Weichgewebe in der Zahn-
fleischtasche, durch die chro-
nisch entzündlich veränder-
tes Parodontalgewebe ent-
fernt wird, damit auf der
gleichzeitig geglätteten Wur-
zeloberfläche sich wieder
gesunde parodontale Gewe-
beverhältnisse bilden kön-
nen. Bloße Wurzelreinigun-
gen oder Wurzelglättungen
(Root planing) als Maßnah-
men der professionellen
Zahnreinigung gehören nicht
dazu. Das tritt nach Ein-
schätzung des Senats be-
reits darin hervor, dass nach
der Gebührennummer P 200
BEMA-Z ‚die Anästhesie‘
zusätzlich berechenbar
ist. Der Bewertungs-
ausschuss geht damit
offenbar vom Vor-
liegen einer anäs-
thesiebedürfti-
gen (Teil-)

Leistung im Zuge der Paro-
dontosebehandlung aus. Die
Regelbeispiele, die er zur
Erläuterung des Begriffs
‚chirurgische Maßnahmen
der systematischen Behand-
lung der Parodontopathien‘
in den Gebührentatbestand
aufgenommen hat, unter-
streichen diese Auffassung.
Denn danach umfasst der
‚chirurgische Maßnahmen
der systematischen Behand-
lung der Parodontopathien‘
voraussetzende Leistungs-
ansatz ‚alle Maßnahmen
dieser Art‘, wobei als Klam-
merzusatz beispielhaft ne-
ben der ‚subgingivalen
Kürettage‘ ‚Zahnfleischver-
bände mit Glätten der Wur-
zeln, Gingivektomie, Gingi-
voosteoplastik, Lappenope-
ration einschl. Naht und/
oder Schleimhautverbände‘
und damit operative (chirur-
gische) Maßnahmen aufge-
zählt sind. Daran ändert es
nichts, dass zwischen dem
Glätten der Wurzeln (Root
planing), das man für sich ge-

nommen
(wohl)

n i c h t
als chirurgische

Behandlungsmaß-
nahme einstufen

kann, und dem
Anlegen von
Zahnfleischver-
bänden ein aus
zahnmedizini-
scher Sicht nicht
nachvollzieh-

barer Zusammen-
hang hergestellt ist (vgl.
Liebold/Raff/Wissing, BEMA-
Kommentar, Stand Februar
2000, III/34854), nachdem ein
Zahnfleischverband nach jed-
weder parodontalchirurgi-
schen Maßnahme notwendig
werden kann und damit

(wiederum) auf chirurgische
Eingriffe verwiesen ist. Aus
dem Gesagten folgt, dass die
in Anspruch genommene
subgingivale Kürettage als
‚chirurgische Kürettage‘ zu
verstehen ist, um den ange-
führten Kriterien zu genü-
gen. Andernfalls handelt es

sich nicht um eine die Ab-
rechnung der Gebühren-

nummer P 200 BEMA-
Z tragende ‚chirurgi-
sche Maßnahme‘, wo-

bei es nicht darauf
ankommt, welche Bedeu-

tung der alltägliche zahn-
ärztliche Sprachgebrauch
und die Vorschriften in
Fortbildungsordnungen für
Dentalhygienikerinnen dem
Begriff ‚Kürettage‘ zuschrei-
ben. Es geht demgegenüber
nicht an, wie dies die Klä-
ger meinen, gleichsam um-
gekehrt von einem der Ge-
bührenordnung vorauslie-
genden Verständnis dessen,
was ‚Kürettage‘ sei, aus-
zugehen, und einen nach
Maßgabe zahnärztlichen
Sprachgebrauchs oder fort-
bildungsrechtlicher Rege-
lungen vorgeprägten ‚nicht-
chirurgischen‘ (klinischen)

Kürettage-Begriff in die
Gebührenordnung zu über-
nehmen, um sodann diese
‚nichtchirurgische‘ Kürettage
durch den Gebührentatbe-
stand selbst zur abrechnungs-
fähigen ‚chirurgischen‘ Maß-
nahme zu qualifizieren.
Da es sich bei dem Begriff
der Kürettage im Sinne von
Gebührenziffer P 200 BEMA-
Z somit um einen Rechts-
begriff handelt, ist es uner-
heblich, wie der Begriff um-
gangssprachlich in der zahn-
ärztlichen Praxis verwendet
wurde. Ob es zutrifft, wie
die Kläger vortragen, dass
sich hinsichtlich der Be-
handlung von Parodontopa-
thien die wissenschaftlichen
Erkenntnisse, Definitionen
und Behandlungsmethoden
geändert haben, kann der
Senat dahingestellt lassen.
Denn es wäre Aufgabe des
Bewertungsausschusses ge-
wesen, solchen Erkenntnis-
sen durch eine Anpassung
der Gebührenordnung Rech-
nung zu tragen (wie dies in
der ab 1. Januar 2004 gelten-
den Fassung von P 200
BEMA-Z der Fall ist). Dem
hilfsweise gestellten Beweis-

antrag des Klägers brauchte
bereits aus diesem Grunde
nicht entsprochen zu wer-
den.“
Schließlich erklärt das Lan-
dessozialgericht, die wie
dargestellten „chirurgischen
Maßnahmen“ dürften nicht
abgerechnet werden, wenn
sie von einer Dentalhygieni-
kerin vorgenommen worden
sind. Darüber hinaus würde
darin ein Verstoß gegen
die Pflicht zur persönlichen
Leistungserbringung zu se-
hen sein.

Fazit

Es ist unerlässlich, dass mit
medizinischen Sachverhal-
ten befasste Juristen sich mit
der Materie auskennen oder
an die Inhalte der Leistungen
herangebracht werden. 

Ein Gericht definiert eine „chirurgische Maßnahme“ 
Das Landessozialgericht Baden-Württemberg hat in seinem Urteil vom 01.09.2004 (Az. L 5 KA 3947/03) den Begriff einer „chirurgischen Maßnahme“ definiert.
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