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Interview

Die Qual der Wahl 
Dr. André Rumphorst, 3M ESPE Professionell Service Manager, Westeuropa, spricht im Interview über die
Charakteristik der verfügbaren Adhäsivsysteme und ob es den einen goldenen Mittelweg gibt.

Herr Dr. Rumphorst, welche Stärken
und Schwächen sehen Sie bei den ein-
zelnen Adhäsiv-Typen? 

Adhäsive werde heute in 3-Schritt-
Etch & Rinse-, 2-Schritt-Etch & Rinse-, 
2-Schritt-Self-Etch- und 1-Schritt-Self-
Etch (=All-in-One)-Systeme eingeteilt.
Zu den Stärken und Schwächen der Ein-
und Mehrschrittsysteme gibt es eine
Vielzahl von Studien und Veröffentli-
chungen, wodurch die Meinungsbil-
dung sehr komplex wird. Allgemein bie-
ten Mehrschritt-Adhäsive in der Regel
den Vorteil, dass sie über einen längeren
Zeitraum klinisch dokumentiert sind.
Umgekehrt besteht die Notwendigkeit,
eine Präparation über einen längeren
Anwendungszeitraum zu kontrollieren
und dabei mehrere Applikationsschritte
genau einzuhalten, was in manchen In-
dikationen nicht einfach ist. „All-in-
One“-Systeme sind vergleichsweise
schnell und einfach appliziert. Aller-
dings bestehen bei diesen hinsichtlich
der Leistungsfähigkeit größere Produkt-

unterschiede als bei den Mehrflaschen-
adhäsiven, die oft nicht sofort erkennbar
sind. Einer der größten Unterschiede
zwischen den verschiedenen Produkt-
kategorien ist darüber hinaus der Weg-
fall der separaten Phosphorsäure-Ät-
zung bei den Self-Etch-Systemen, wo-
durch die Gefahr des Überätzens oder
Übertrocknens des Dentins entfällt. Ins-
gesamt neigen Self-Etch-Systeme da-
durch weniger zu postoperativen Be-
schwerden als Etch & Rinse-Produkte. 

Gibt es den Zielkonflikt „Anwen-
dungskomfort vs. Anwendungssicher-
heit“? 

Vor diesem Hintergrund wurde Adper
Easy Bond sowohl als leistungsfähiges
1-Schritt- als auch 2-Schritt-Self-Etch-
Adhäsiv entwickelt, da
es variabel mit selekti-
ver Schmelzätzung an-
gewendet werden kann
und technologisch auf
den langjährig bewähr-
ten Formulierungen
von Scotchbond 1 XT
und Scotchbond MP ba-
siert. Adper Easy Bond
ist aufgrund des relativ hohen pH-Werts
(pH = 2,7) vergleichsweise tolerant bei
Nichteinhaltung der vorgeschriebenen
Ätzzeit. Für eine besonders hohe Ätzwir-
kung auf Schmelz wird optional die An-
wendung von 37-prozentiger Phosphor-
säure mit den üblichen Ätzzeiten emp-
fohlen. Außerdem enthält Adper Easy
Bond u.a. Ethanol als Lösungsmittel und
das Vitrebond Copolymer als Benet-
zungsmittel und Filmbildner. Ethanol ist
der ideale Kompromiss zwischen Was-
ser (hydrophil) und Aceton (hydrophob)
als Lösungsmittel. Zusammen mit dem
Vitrebond Copolymer sind beide ver-
gleichsweise tolerant gegenüber hydro-
phoben und hydrophilen Umgebungs-

bedingungen. Anders als bei anderen
All-in-One-Adhäsiven bietet Adper
Easy Bond dadurch gleichermaßen eine
hohe Sicherheit und Anwendungskom-
fort. 

Sind 2-Schritt-Systeme der goldene
Mittelweg, und wo sind 3-Schritt-Sys-
teme ein „Muss“?

Weniger als einzelne Produktkate-
gorien sollten stets einzelne Produkte
miteinander verglichen werden, da z.B.
nicht alle 3-Schritt-Systeme oder alle
All-in-One-Adhäsive per se dieselbe
Leistungsfähigkeit aufweisen. Insofern
kann ein gutes 1-Schritt-System einem 
2-Schritt-System durchaus überlegen
sein. Eine separate Phosphorsäure-Ät-
zung als fester Bestandteil der meisten

Mehrschritt-Systeme
ist in Indikationen
mit einem hohen
Schmelzrandanteil
von Vorteil, um ein
optimales Ätz- und
Retentionsmuster zu
erzeugen. Auf der an-
deren Seite erscheint
die Anwendung von

vielen darüber hinausgehenden Einzel-
schritten wie bei 3-Schritt- oder 4-
Schritt-Systemen (z. B. mit einem sepa-
raten Primer, Adhäsiv und Bonding) aus
heutiger Sicht nicht mehr zeitgemäß
und in keiner Indikation als ein unbe-
dingtes Muss. Entsprechend empfiehlt
3M ESPE die optionale Schmelzätzung
(=2 Step) in Kombination mit einem All-
in-One-Adhäsiv (=1 Schritt) als golde-
nen Mittelweg. 

Wann reichen „All-in-One“-Systeme,
oder anders gefragt, macht es Sinn, je
nach Indikation im Sinne der Anforde-
rung mechanische Beanspruchung ver-
schiedene Verfahren einzusetzen?
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„Weniger als einzelne
Produktkategorien

sollten stets einzelne
Produkte miteinander
verglichen werden.“



Wie vorher schon gesagt, trennt sich
insbesondere bei den All-in-One-Syste-
men die Spreu vom Weizen, was sich in
vielen Studien zeigt, in denen einzelne 
1-Schritt-Produkte gezielt miteinander
verglichen wurden. Generell kann ein
gutes All-in-One-Adhäsiv, von wenigen
Spezialfällen bei indirekten Restaura-
tionen (z. B. Veneers, Klebebrücken) ab-
gesehen, heutzutage die meisten Indi-
kationen zuverlässig abdecken. Je weni-
ger unterschiedliche Produkte, Verfah-
ren und Einzelschritte miteinander
kombiniert werden, umso geringer ist
die Wahrscheinlichkeit von zufälligen
Fehlern im Prozess. 

Die logische Konsequenz daraus wäre
das selbstadhäsive Komposit, oder? 

Für eine gute Adhäsion sind in der
Summe allgemein drei Faktoren verant-
wortlich: 1. Oberflächenrauigkeit = die
effektive Fläche, die zur Benetzung zur
Verfügung steht, 2. die Benetzung eines
Adhäsivs zur Oberfläche, 3. die chemi-
sche Wechselwirkung (Bindung) zwi-
schen Adhäsiv und Oberfläche. Die mehr
oder weniger hochviskose Konsistenz
von Füllungsmaterialien wirkt dabei di-
rekt zwei der drei genannten Faktoren
entgegen: Der Benetzung und einer ef-
fektiven chemischen Wechselwirkung.
Aufgrund dieser grundsätzlichen Her-
ausforderungen sind sehr intelligente
Mechanismen notwendig, damit ein Fül-
lungsmaterial dieselbe Haftwirkung er-
reichen kann, wie sie derzeit durch die
konventionelle adhäsive Füllungsthe-
rapie möglich ist. Insofern erscheint der
vollständige Verzicht auf Dentinadhä-
sive nach gegenwärtigem Kenntnis-
stand kurz- und mittelfristig unrealis-
tisch. 7

Erstveröffentlichung dieses Inter-
views in der Märzausgabe 2010 des Den-
tal Journal Austria. 
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