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BEB oder BEL,

das 1st hier die Frage

| FA, MedR Norman Langhoff, LL.M., RA Niklas Pastille

Aktuelle Gerichtsentscheidungen erklaren ,GKV-Preise” auch bei der Implantatversorgung
privat versicherter Patienten fiir anwendbar - und die Abrechnung hdherer Material- und

Laborkosten zur Ausnahme. Zu Unrecht, wie viele meinen.

ussen private Krankenversi-
Mcherer ihren Mitgliedern die
Kosten von Zahnlaborleis-

tungen erstatten, die auf Grundlage
der Bundeseinheitlichen Benennungs-
liste fiir zahntechnische Leistungen
(BEB) berechnet worden sind? Oder
diirfen sich Privatversicherer stattdes-
sen auf listenmaBige Obergrenzen be-
rufen, wie sie das flir Kassenpatienten
mafBgebliche Bundeseinheitliche Ver-
zeichnis zahntechnischer Leistungen
(BEL) vorsieht? Fiir den Zahnarzt und
den von ihm beauftragten Zahntechni-
ker stellt die ,Abrechnung nach BEB"
unter dem Gesichtspunkt der Preis- und
Honorargestaltung einen klaren Plus-
punkt dar. Aus Sicht der Privatversiche-

Ob das BEL auch im Bereich der Privatliquidation als Obergrenze An-

wendung finden soll, ist Gegenstand eines anhaltenden Tauziehens vor

den Instanzgerichten. Sein Ausgang ist nicht abzusehen.

rer wird sie mit Blick auf die Beitrags-
entwicklung zunehmend kritisch beur-
teilt. Entsprechend restriktiv ist deren
Erstattungsverhalten. Ob das BEL auch
im Bereich der Privatliquidation als
Obergrenze Anwendung finden soll, ist
Gegenstand eines anhaltenden Tau-
ziehens vor den Instanzgerichten. Sein
Ausgang ist nicht abzusehen.

Die Ablehnung des BEL

in der Rechtsprechung

Die friihere - teils auch obergerichtli-
che - Rechtsprechung lehnte bei der
Abrechnung zahntechnischer Leistun-
gen die Anwendbarkeit des mit den ge-
setzlichen Krankenkassen vereinbarten
BEL auf Privatversicherte liberwiegend

ab." Mit Verweis auf den Versicherten-
status von Privatpatienten wurde dabei
argumentiert, dass kassenarztliche Ta-
rife im Bereich der privaten Kranken-
versicherung nicht anwendbar seien,
da privatarztliche und kassendrztliche
Leistungen nicht gleichgestellt werden
kénnten. Anders als fiir den Kreis der
in einer gesetzlichen Krankenversiche-
rung Versicherten bestehe bei der Be-
urteilung der von Privatversicherten zu
zahlenden Vergiitung kein Wirtschaft-
lichkeitsgebot im engeren Sinne.? Auch
sei die Versorgung der Privatversicherten
mit besonderen Anforderungen verbun-
den.? Es komme mithin allein auf die
im Einzelfall angemessenen Aufwen-
dungen an. Diese ergaben sich aus den
konkret in Auftrag gegebenen Arbeiten,
ggf. unter Berlicksichtigung der ort-
lichen Gepflogenheiten.* In den Augen
ihrer Kritiker leidet diese Argumentation
daran, dass sich die werkvertraglich ge-
schuldeten zahntechnischen Laborleis-
tungen fiir Kassen- und Privatpatienten
in aller Regel gleichen.® Fiir identische
Leistungen aber konnten unterschiedli-
che Preise nicht verlangt werden, so das
Gegenargument. Auch wird eingewen-
det, dass ein Privatversicherten vorbe-
haltener SorgfaltsmaBstab, der ein ab-
weichendes Prothetikhonorar rechtfer-
tigen konne, nicht existiere.

Die aktuelle Rechtsprechung
einiger Instanzgerichte

In der jingeren Rechtsprechung wird
die Anwendbarkeit des BEL auf zahn-



technische Laborleistungen flir Privatversicherte zu-
nehmend bejaht.” In der Literatur findet diese Entwick-
lung mittlerweile in weitem MaBe Zustimmung.? Ope-
riert wird dabei mit unterschiedlichen Begriindungsan-
satzen. Ausgehend vom MaBstab der medizinischen
Notwendigkeit, wie er auch der Gebiihrenordnung fiir
Zahnérzte zugrunde liegt,® wird insoweit insbesondere
in Abrede gestellt, dass es im Bereich der Laborleistun-
gen unterschiedliche Qualitdtsstandards fiir Privat- und
Kassenversicherte gebe, beziehungsweise dass eine
Unterscheidung unzuldssig sei. Nur im Einzelfall kdnne
eine nach Art und Ausfiihrung tatsdchlich aufwendigere
Laborleistung eine Leistungspflicht des Privatversiche-
rers begriinden, die dann auch lber das BEL hinaus-
gehe.

Wer hat ,Recht"?

Nach §9 GOZ ist der Zahnarzt berechtigt, dem Patienten
tatsdchlich entstandene, angemessene Aufwendungen
fiir zahntechnische Leistungen in Rechnung zu stellen,
soweit diese nicht bereits mit den Gebiihren abgegolten
sind. Dreh- und Angelpunkt der Kontroverse ist dabei
der unbestimmte Rechtsbegriff der ,Angemessenheit"
In neueren Gerichtsentscheidungen wird dieser ,statis-
tisch” verstanden: Was 90 Prozent der Versicherten er-
stattet bekdmen, sei verkehrsiblich und in Ermangelung
einer amtlichen Taxe™ daher auch angemessen.” Falle im
Einzelfall tatsachlich ein Mehraufwand an, bleibe dieser
berechnungsfahig, ohne dass es auf eine Unterscheidung
nach dem Versichertenstatus ankdme. In alteren Judi-
katen wird dagegen starker ,rechtssystematisch” argu-
mentiert: Gesetzliche Krankenversicherung und Private
Krankenversicherung seien strukturell verschieden. Da-
her hieBe es gleichsam, Apfel mit Birnen zu vergleichen,
wollte man Hochstpreislisten, wie sie flir den Bereich der
Gesetzlichen Krankenversicherung entwickelt worden
sind, auch fiir Privatversicherte direkt oder entsprechend
anwenden. Missbrauchen bei der Berechnung von Pro-
thetikhonorar und der Material- und Laborkostenhdhe
werde durch die Beriicksichtigung des ortlichen Ver-
gleichsmaBstabs bzw. durch allgemeine Rechtsregeln
vorgebeugt (etwa: Regeln zur Sittenwidrigkeit). Auch
stehe es den Privatversicherern frei, in ihren Vertragsbe-
stimmungen die Kostenerstattung zu beschranken - was
ja auch, so das Argument, zunehmend von Versicherer-
seite praktiziert werde.

Da beide Auffassungen mit dem Wortlaut der zitierten
Norm vereinbar scheinen, es insoweit keine einschla-
gige hochstrichterliche Rechtsprechung gibt und auch
der Gesetzgeber kurzfristig wohl keine Klarheit her-
beifiihren wird," handelt es sich bei der Frage um ,BEL
oder BEB" im Bereich der Privatliquidation aus anwalt-
licher Sicht vor allem um eine Frage nach der 6rtlichen
Spruchpraxis - und zugleich auch um eine ,Glaubens-
frage"”. Entsprechend unversdhnlich stehen sich die Po-
sitionen gegeniiber.” Zuzugeben ist den BEL-Befiirwor-
tern immerhin, dass der MaBstab der zu ermittelnden
Angemessenheit ,tatsdchlicher” Natur sein muss.™ Ver-
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weise auf die Erstattung von Zahner-
satzleistungen von GKV-Patienten er-
scheinen daher nichtvonvornherein un-
zuldssig. Bei Rechtsprechungsdiver-
genzen' wie der vorliegenden muss
den Zahnarzten und den von ihnen be-
auftragten Zahntechnikern nahege-
legt werden, sich vorsorglich auf eine
Kostenerstattung nach BEL einzustel-
len, um den Schatz, den selbst dieses
ungeliebte Instrument der Kosten-
dampfung immerhin bereit halt, mdg-
lichst effektiv zu heben. Gemeint ist da-
mit die Mdglichkeit, eine im Einzelfall
nach Art und AusmaB tatséchlich liber-
durchschnittlich aufwendige Labor-
leistung voll abzurechnen.

Fazit und Basisstrategie

Die Anwendbarkeit von ,GKV"-Preisen
bei der Implantatversorgung von Pri-
vatversicherten wird von den Gerichten
traditionell uneinheitlich bewertet. Es
mehren sich die Stimmen, die das BEL
jedenfalls als Deckelungsinstrument
auch im Bereich der Privatliquidation
fiir maBgeblich halten. Bei der Abrech-
nung sind zum Zwecke der Haftungs-
vermeidung und im Interesse einer op-
timalen Preis- und Honorargestaltung
drei Aspekte auseinanderzuhalten:

1. Leistungsbeschrankung innerhalb
des vertraglich vereinbarten Leis-
tungstarifs beachten.

Privatversicherer konnen in ihren Ver-
tragsbestimmungen die Ubernahme
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von (iberschieBenden Kosten fiir Ma-
terial- und Laborleistung ihren Mit-
gliedern gegeniiber ausschlieBen. Im
Regelfall ist hiergegen kein rechtliches
Kraut gewachsen. Etwas anderes gilt,
wenn eine derartige Deckelung im Ver-
tragsgefiige nicht deutlich genug er-
kennbar ist (z.B. an iiberraschender
Stelle ,versteckt" oder unverstindlich
formuliert). Das Studium der Vertrags-
bedingungen ist grundsatzlich Sache
des Versicherten. Jedoch diirfen ihm
gegeniiber von Behandlerseite keine
Erklarungen ,ins Blaue" abgegeben
werden, auch nicht zu Fragen der Uber-
nahme von Kosten des Zahnlabors.
Zahnarzt und Zahntechniker sollten
den Versicherten daher stets auf die
Vertragsbedingungen seines Privatver-
sicherers verweisen, ohne vorzugeben,
diese genau oder auch nur im GroBen
und Ganzen zu kennen.

2. Dem Privatversicherer gegeniiber
auf die BEB-freundliche Rechtspre-
chung verweisen.

Stehen die Vertragsbedingungen einer
Abrechnung nach BEB nicht entgegen,
kann versucht werden, eine Kosten-
erstattung auf der Grundlage von BEB
zu verlangen. Hierfiir sollten sich Pa-
tient, Zahnarzt und Zahntechniker auf
die ihre Position stiitzende Rechtspre-
chung beziehen. Vor Erhebung einer
Klage verdient die drtliche Spruchpra-
xis besondere Beachtung.

3. Besonderen Mehraufwand nach-
vollziehbar darlegen.

Auch im Falle der MaBgeblichkeit von
BEL-Preisen bleiben hdhere Auslagen
berechnungsfahig, wenn die tatsdch-
lich erbrachten Laborleistungen mit
einem zeitlich-qualitativen Mehrauf-
wand verbunden gewesen sind. Dieser
ist von der Behandlerseite detailliert
darzulegen. Einen abschlieBenden Ka-
talog von Mehraufwandsbegriindun-
gen gibt es nicht. Mit dem Verweis auf
eine schwierige Ausfiihrung oder einen
hohen Zeitaufwand ist es aber nicht ge-
tan. Geeignete Anknilipfungspunkte fiir
die Begriindung besonderer Anforde-
rungen hinsichtlich Giite und Genauig-
keit der zahntechnischen Laborleistun-
gen liefert die in diesem Beitrag zitierte
aktuelle Rechtsprechung. So kann mit
Riicksicht auf die Vorgeschichte und

das Lebensalter des Versicherten etwa
ein zwingend zu erzielendes dstheti-
sches Ergebnis anzustreben sein (z.B.
Farb- und Formgebung von Kronen und
Briicken) oder es kénnen im Ubrigen
besondere zahnmedizinische Anfor-
derungen bestehen (z.B. abweichende
Kauflachengestaltung), die etwa um-
fangreiche funktionsanalytische MaB-
nahmen in Praxis und Labor erfordern.'®
Prozessual trifft den liquidierenden
Zahnarzt dabei die Beweislast fiir den
tatsachlichen Anfall der geltend ge-
machten (Labor-)Kosten.
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