FORTBILDUNG

5. Treffen der ITI Deutschland in Schloss
Reinbartshausen in Eltville-Eberbach

Als 1980 zwolf Experten das Internationale Team fiir Implantologie griindeten, waren sich

diese Visiondre sicherlich nicht bewusst, welche Entwicklung sie damit ausgelost hatten; beute,

23 Jabre danach, kann das Internationale Team fiir Implantologie auf eine einzigartige

Erfolgsgeschichte zuriickblicken und zugleich erneut Visionen fiir und um die Implantologie

verwirklichen.

| DR. GEORG BACH/FREIBURG |

Aus der einstmals gerade ein Dutzend engagierter Wis-
senschaftler, Materialforscher und Praktiker zdhlenden
Gruppeistnunmebhr einesstattlicheVereinigung von weit
tiber 500 Mitgliedern geworden, die tiber den gesamten
Globus verteilt sind. Diese Entwicklung fiihrte zur Bil-
dung nationaler ITI-Sektionen; die deutsche Sektion ist
nicht nur von der Zahl der Mitglieder (iiber 50) eine der
groften, sondern zugleich eine der aktivsten in For-
schung, Ausbildung und Anwendung. Bereits zum flinf-

Das idyllische Schloss Reinhartshausen war ein hervorragend geeigne-
ter Veranstaltungsort f r das Sektionstreffen der deutschen ITL.

ten Male trafen sich die Mitglieder der ITI-Sektion
Deutschland, diesmal im Rheingau. Ein schoneres Ta-
gungslokal als das idyllisch gelegene Schloss Reinharts-
hausen hatten die ITI-Sektionsleiter, Prof. Weingart und
Prof. Wahl, sicherlich nicht aussuchen kénnen, zumal
sich der Rheingau an dem vorletzten Februarwochen-
ende auch in winterlichem Kaiserwetter prasentierte.
Eine sehr hohe Anzahl der deutschen ITI-Mitglieder war
der Einladung nach Eberbach gefolgt, so konnte Prof.
Weingart nach einem kurzen GrufSwort das wissen-
schaftliche Programm vor vollbesetzten Rangen erdff-
nen.

Einem hochaktuellen Thema widmete sich Dr. Dr. An-
dreas Schlegel, der iiber ,Knochenersatzmaterialien”
referierte. Ausgehend von einerVision von Urist des Jah-
res 1994, dass im Jahre 2000 gar keine Knochenersatz-
materialien bendtigt werden wiirden, gab der Referent

62

einen Uberblick iiber die momentan zur Verfiigung ste-
henden KEM und ging auf deren Wertigkeit im klini-
schen Alltag ein. Besondere Aufmerksamkeit rief eine
Exkurs des Referenten (iber KEMs und tissue engineering
und inVerbindung mitPRP’s hervor; Schlegel siehtin der
Kombination KEM mit PRP einen signifikanten Vorteil
bei der kndchernen Regeneration. Eine beschleuni-
gende Wirkung konnte durch PRP allerdings nicht be-
obachtet werden.

Hier konnten vor allem die mikroradiographischen Bil-
der begeistern. In der Gegeniiberstellung schnitten vor
allem BioOss und Cerasorb sowie Coloss-Zugabe gut
ab. Neueste Forschungsergebnisse konnte Schlegel tiber
die autologe periostale Osteoblastenziichtung berich-
ten; erfreulicherweise ein Vorgehen, das in allen Alters-
stufen zu funktionieren scheint. Die Zytokine werden
hier Uber eine Eigenblutspende gewonnen. Als
Tragermaterialien werden Ethisorb und Lyostypt ver-
wendet, wenn die Osteoblasten dem Empfénger ,zu-
rlickgegeben werden”. Zusammenfassend bevorzugte
Schlegel eindeutig als Tragermaterial Lyostypt, das vor
allem von der Freiburger Arbeitsgruppe verwendete
kiinstliche Tragermaterial sieht er auf Grund der ph-
Wertverschiebung bei Degradation als weniger geeig-
netan.

Als zweiter Referent der ersten Session konnte Dr. mult.
Foitzik tber die ,Implantatversorgung mit einfachen
und wirtschaftlichen Lésungen” berichten. Ausgehend
von einer sehr interessanten Definition der ,einfachen
Losung” ging Foitzik auf die limitierenden Faktoren wie
,Erwartungen des Patienten, Personlichkeitsstruktur,
Kosten etc.” ein. Flankierend zu seinem wissenschaft-
lichen Referat ging Foitzik auch auf das aktuelle stan-
despolitische Geschehen ein, wo er auch die Sozialge-
setzgebung (§28 und 30 des SGBV) erwdhnte. Das
Credo des Referenten: ,,Je mehr kiinstliche Pfeiler, desto
eher die Neigung zu einer abnehmbaren Lésung.” Ein-
sparmdglichkeiten fiir Patienten und Erstattungsstellen
sieht Foitzik vor allem durch den Verzicht auf eine Me-
siostruktur, bei der Wahl glinstiger Sekundarteile (Ten-
denz zum Zementieren) und Abformhilfen.

Ein heikles Theam griff Dr. Dr. Michael Gahlert auf, der
nach der Kaffeepause lber ,Sofortimplantation und So-
fortbelastung” referierte; er wies in seinen Einfiihrungs-
worten darauf hin, dass es sich hierbei um ,einen alten
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