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Durch Berichte in den Medien und ein teilweise ,agres-
sives” Werbeverhalten einiger Implantathersteller er-
warten Patienten auch eine Therapie, die nicht immer
alle Erwartungen erfillen kann, da die Behandlung um-
fangreicher ist, als sich der Patient vorstellen kann.

Problemstellung

Ob eine implantologische Behandlung als Erfolg gewer-
tet wird oder nicht, hangt maRgeblich von der subjekti-
ven Beurteilung des Patienten ab. Nur wenige Studien
beleuchten jedoch bisher den Erfolg der Implantatbe-
handlung aus Patientensicht. Die Kenntnis der relevan-
ten Parameter kann die Implantattherapie entscheidend
vereinfachen. Das Ziel der hier vorgestellten Nachunter-
suchungwar, dieallgemeine Zufriedenheitder Patienten
mit dem Ergebnis der Implantatversorgung zu verglei-
chen.

Material und Methode

Bei 163 Patienten wurden in einem Zeitraum von drei
Jahren, von Juni 1998 bis Februar 2001, in zwei Zahn-
arztpraxenin Trier und in KéIn insgesamt 355 Implantate
inseriert und versorgt. Fur die Befragung der Implantat-
patienten wurde ein vom Patienten auszuftillender und
zuriickzusendender Fragebogen verwendet, der fir
diese Nachuntersuchung entsprechend den in den Pra-
xen angewendeten Behandlungsmethoden entwickelt
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wurde. Auf diesem standardisierten Fragebogen beur-
teilten 63 Patienten die chirurgische und 100 die prothe-
tische Phase ihrer Implantatbehandlung. Die Ergebnisse
wurden statistisch analysiert. 64 % der Patienten waren
Frauen, 36 % Manner. Der Altersdurchschnitt betrug in
der Gruppe der Frauen 52,8 Jahre, in der Gruppe der
Manner 50,2 Jahre und insgesamt 51,5 Jahre. Bei 92 %
aller Patienten wurden Augmentationsmafnahmen vor-
genommen, bei 6,4 % der Befragten in Intubationsnar-
kose. 80 % der inserierten Implantate waren FRIALIT-2
(Friadent, Mannheim); die restlichen 20 % verteiltensich
auf jeweils elf Implantate IMZ-TwinPlus und XiVE
(DENTSPLY Friadent, Mannheim) sowie einem Camlog
Implantat (Altatec, Wurmberg).

Ergebnisse
Die Implantatverlustquote betrug im beobachteten Zeit-

raum 3,7 %. 86,8 % der Patienten sandten den erhalte-
nen strukturierten Fragebogen zurtick. Die Befragung er-
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Diagramm 1: Die Dauer des Eingriffs wurde insgesamt nicht als kritisch
angesehen, 72 % der Befragten beurteilten die Dauer des Eingriffs als

~angemessen” und , kurz”.



