MARKTUBERSICHT

Asthetikkomponenten

Wibrend in der Anfangszeit der Implantologie die Osseointegration der Implantate und die
Funktionalitit des Zabnersatzes im Mittelpunkt der Diskussion standen, sind die Anspriiche an

die Asthetik der implantatprothetischen Versorgungen heute erbeblich gestiegen.

Zum Erreichen eines anspruchsvollen Endergebnisses sind prifabrizierte, individualisierbare

Mesiostrukturen eine Conditio sine qua non.

| DR. FRIEDHELM HEINEMANN/MORSBACH |

Auch bei gelungener Osseointegration und funktionell
einwandfreier Rekonstruktion kann vor allem eine im-
plantatprothetische Frontzahnversorgungfiir den Patien-
ten ein Misserfolg sein, wenn das Ergebnis &sthetisch
nicht befriedigend ist. Nicht ohne Grund wird bei der
Werbung fiir Zahnimplantate immer der implantatgetra-
gene Einzelzahnersatz in den Mittelpunkt gestellt. Dies
sind die Ergebnisse, an denen der Patient seinen Be-
handler misst. Neben der medizinischen Indikation fiir
ein Zahnimplantat muss der Behandler auch den Wiin-
schen des Patienten nach Schonheit, Jugend und Ge-
sundheit, das ein strahlendes Lacheln verkorpert, Rech-
nung tragen. Bereits bei der Aufkldrung des Patienten
sollte der erfahrene Behandler abschatzen konnen, ob er
ein so anspruchsvolles Endergebnis mit hoher Wahr-
scheinlichkeit realisieren kann. Er muss seine Befunde
und mogliche Komplikationen mit dem Patienten disku-
tieren und umfassend auch iiber mogliche dsthetische
Probleme aufklaren. Beim chirurgischen Vorgehen sind
dann bestimmte Grundsétze hinsichtlich der Implantat-
positionierung wichtig. So sollte die Implantatschulterin
der Front immer 2-3 mm unterhalb der Schmelz-Ze-
ment-Grenze der beiden Nachbarzdhne liegen, um ge-
nligend Platz zur Ausformung eines dsthetischen Profiles
zu erhalten. Der Abstand zum Nachbarzahn sollte 1,5
bis 2 mm betragen, um die Erndhrung von Knochen und
Weichgewebe zu gewabhrleisten. Ein systematisches
Weichgewebsmanagement ist die zweite wichtige Vo-
raussetzung fiir ein anspruchsvolles Endergebnis. Be-
sonders wichtig ist dabei Lappenbildung und -design bei
der Implantatfreilegung.

Genauso wesentlich fiir ein liberzeugendes kosmeti-
sches Resultat ist aber auch, dass zu dem verwendeten
Implantatsystem anatomisch préfabrizierte, individuali-
sierbare Mesiostrukturen erhaltlich sind, die die rote und
weile Asthetik der Versorgung harmonisieren. Diese in-
dividuellen Mesiostrukturen stiitzen durch ihreanatomi-
sche Form den Gingivalsaum und die Papillen und ver-
hindern durch ihre weiSe Grundfarbe oder keramische
Verblendung ein metallisches Durchschimmern durch
die diinne Zahnfleischbedeckung. Im Ganzen sorgen
diese Abutments dafiir, dass eine gelungene Restauration
sich nicht mehr von einem natiirlichen Zahn unter-
scheiden ldsst; die implantatprothetische Versorgung
,wachst” quasi aus der Gingiva.

Die folgenden Seiten werden Sie feststellen lassen, dass
die Marktiibersicht tiber die Asthetikkomponenten wie-
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der umfangreicher geworden ist. Gerade anhand dieses
Prestigeartikels ldsst sich sehr deutlich ein funktionie-
render marktwirtschaftlicher Wettbewerb erkennen, von
dem letztendlich der Patient mit einer optimalen Versor-
gungsmoglichkeit profitiert. DieVielfalt der unterschied-
lichen Konzepte von gefrdsten Zirkonoxid-Aufbauten,
Verblend- undVerbundsystemen erméglichtes, dem Be-
handler das System auszuwéhlen, das ihm am vorteil-
haftesten erscheint und sich am besten in sein Behand-
lungskonzept integrieren ldsst. Dieser Wettbewerb und
die damitzurealisierenden Behandlungsergebnisse sind
eine sehr gute Chance, dem Patienten und damit der Be-
vOlkerung und letztlich der Politik begreiflich zu ma-
chen, was ein marktwirtschaftliches System auch auf
dem Gesundheitsmarkt bewirken kann. Der Behandler
stehtin derVerantwortung, seinen Patienten medizinisch
und wissenschaftlich optimal zu beraten. Letztlich ent-
scheidet der Patient dann auch unter Kostengesichts-
punkten. Eine politische Bevormundung ist dabei unné-
tig und oft sogar schadlich. In diesem Sinne kénnen Sie
sich auf den folgenden Seiten eine Ubersicht verschaf-
fen, welche Hersteller sich fiir welche Konzepte ent-
schieden haben, wo sie selbst Starken und Schwachen
sehen und immer auch tiberpriifen, ob man fiir sich und
die eigene Vorgehensweise durch eine Innovation profi-
tieren kann. Der Wettbewerb der Hersteller ist einer der
Garanten fiir den Fortschritt auf dem Wachstumsmarkt
Implantologie.

Anmerkung der Redaktion

Diefolgende Ubersicht beruht auf den Angaben der Her-
steller bzw. Vertreiber. Wir bitten unsere Leser um Ver-
standnis dafir, dass die Redaktion fiir deren Richtigkeit
und Vollstandigkeit weder Gewahr noch Haftung tiber-
nehmen kann.
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