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FORTBILDUNG

Am 9. Mai 2003 fand nun die entscheidende Sitzung
im Universitätsklinikum statt, zu der neben dem DGL-
Vorstand auch die Mitglieder des wissenschaftlichen
und des Praktikerbeirats eingeladen waren.
Angesichts der Bedeutung des zu klärenden Sachver-
haltes verwunderte es nicht, dass neben einigen Vor-
standsmitgliedern auch zahlreiche Mitglieder beider
Beiräte nach Aachen gekommen waren. Einige Tage
zuvor war den Gremien ein Manuskript mit überar-
beiteten Richtlinien für das angestrebte Zertifizie-
rungsmodell mit der Bitte um Rückmeldung zugelei-
tet worden, hierauf waren vor allem aus den Reihen
des Praktikerbeirates zahlreiche Verbesserungswün-
sche an den DGL-Generalsekretär und Koordinator
der Zertifizierung, Herrn Priv.-Doz. Dr. Gutknecht,
herangetragen worden.
Bemängelt seitens des Praktikerbeirates, der vor allem
die Interessen der niedergelassenen Mitglieder der
DGL (die ja die erhebliche Mehrheit darstellen) ver-
tritt, das Fehlen einer Übergangsregelung, eine Über-
frachtung des Curriculums mit theoretischen, nicht
praxisrelevanten Kursinhalten, Unklarheiten bei der
Benennung des Zertifizierungsmodells und bei der Be-
schreibung, bzw. angedachten Organisation dessel-
ben.
Ferner wurde erneut die Forderung nach einer dezent-
ralen und berufsbegleitenden Ausbildung seitens des
Praktikerbeirates formuliert, diese war im Vorfelde be-
reits mehrere Male aufgestellt worden, hatte aber kei-
nen Einzug in das Arbeitspapier des DGL-Vorstandes
gefunden. Diese wesentlichen Punkte (dezentrale
Ausbildung, berufsbegleitendes Absolvieren möglich)
werden auch in einer Präambel dem Zertifizierungs-
modell vorangestellt. Die Präambel wird auch den
Hinweis auf „zertifizierte Bausteine“ enthalten, sodass
der Absolvent einer Fortbildung sicher sein kann, dass
sowohl der Referent und der Inhalt der Fortbildung ak-
kreditiert sein sollte.
Die unter Leitung von Herrn Priv.-Doz. Dr. Gutknecht
stehende Arbeitssitzung war von enormen Arbeitsein-
satz aller Beteiligten, aber auch dem gemeinsamen
Willen, dieses von allen als wichtig empfundene Zer-

tifizierungsmodell auf den Weg bringen zu wollen, ge-
kennzeichnet. So gestaltete sich die Diskussion jeder-
zeit, wenn auch mitunter hart in der Sache.
Folgende Eckpunkte einer Ausbildungsordnung für
eine zertifizierte Ausbildung für laseranwendende
Zahnärztinnen und Zahnärzte der DGL wurden einge-
hend diskutiert und verabschiedet:

Bezeichnung des Zertifizierungsmodells
In dem vorab zugeschickten Manuskript des DGL-Vor-
standes war von einem „Interessensgebiet Laseran-
wendung in der Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde“
gesprochen worden.
Diese Bezeichnung war auf harsche Kritik seitens des
Praktikerbeirates gestoßen, die auf negative Erfahrun-
gen mit der Bezeichnung „Interessensgebiet“ in Ver-
bindung mit den Zahnärztekammern und der Rechts-
sprechung („Jäger“-Urteil) hingewiesen hatten. Sei-
tens des Praktikerbeirates wurde die Bezeichnung
„Spezialist für Laseranwendung in der Zahn-, Mund-
und Kieferheilkunde“ vorgeschlagen und dieser Vor-
schlag wurde nach eingehender Diskussion aufge-
nommen.

Voraussetzungen zur Zertifizierung
Weniger Dissens gab es bei der Definition der Voraus-
setzungen, die ein(e) prospektive(r) Interessent erfül-
len muss. Dies sind:
– Besitz einer zahnärztlichen Approbation,
– mindestens zwei Jahre klinisch-praktische Berufser-

fahrung,
– erfolgreiche Teilnahme am Ausbildungsprogramm

der DGL,
– Vorlage von drei Falldokumentationen,
– Mitgliedschaft in der DGL,
– erfolgreiches Bestehen des abschließenden Kollo-

quiums vor dem Prüfungsausschuss der Fachgesell-
schaft.  

Zeitliche Begrenzung und Erhalt des Zertifizierungs-
modells
Wie bei anderen Fachgesellschaften, die ebenfalls ein
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Richtlinien für eine „zertifizierte Ausbildung“
der Deutschen Gesellschaft für 

Laserzahnheilkunde verabschiedet
Nachdem die Mitgliederversammlung bei der Hauptversammlung der DGL im Januar auf

Empfehlung des Praktikerbeirates dem vom DGL-Vorstand dort präsentierten
Zertifizierungsmodell (noch) nicht zustimmen konnten (wir berichteten in der letzten Ausgabe
des Laser Journals), war eine Feinabstimmung und Modifikation der Inhalte des Curriculums

seitens der DGL-Mitglieder gefordert worden.


