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Die Beweislast bei Behandlungs- und
Aufkliarungsfeblern

Der Beweislast kommt in einem Prozess ganz entscheidende Bedeutung zu. Oft sogar

prozessentscheidende. Die Verteilung der Beweislast bestimmt sich im Zabnarzthaftungs-
prozess danach, was bewiesen werden soll. Die Hauptfdalle sind der Behandlungsfebler und

der Autkldarungsfebler. Den Bebandlungsfebler muss der Patient beweisen, die korrekte

Aufklarung der Zabnarzt. In bestimmten Fallen kommt es zur Umkehr der Beweislast.
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Beweislast bei Behandlungsfehlern

Wenn ein Patient gegen einen Zahnarzt vorgehen mdchte,
muss er einen Fehler in der Behandlung nicht nur darlegen,
sondernauch beweisen. Dasentsprichtdemallgemeinen Pro-
zessrecht: derjenige, deretwasbegehrt, mussseinen Anspruch
und die ihn begriindenden Tatsachen belegen. Der Patient
muss demnach Folgendes darlegen und beweisen:

I einen Fehler bei der Behandlung

I das haftungsbegriindende Verschulden des behandelnden
Zahnarztes

I den Eintritt eines Schadens

I die Urséchlichkeit zwischen Behandlungsfehler und Scha-
den.

Im Allgemeinen wird dem Patienten kein besonders strenger
Mafstab dafiir angelegt, die entscheidungserheblichenTatsa-
chen im Prozess darzustellen. Mit dieser im Vergleich zu an-
derenVerfahren abgeschwdchten Anforderung wird im Sinne
der Waffengleichheit dem Umstand Rechnung getragen, dass
der Patient in der Regel ein medizinischer Laie ist und so nur
schwer substantiiert den konkreten Behandlungsfehlervor-
wurf formulieren kann.

Beweislast bei Aufklirungsfeblern

Bei vermeintlichen Aufklarungsfehlern durch den Zahnarztist
die Beweislast genau andersherum. Die ordnungsgemafle
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Aufkldrung ist vom Zahnarzt zu beweisen. Er muss zum einen
die korrekte Erfiillung seiner Aufklarungspflicht und zum an-
deren die wirksame Einwilligung durch den Patienten darle-
gen und beweisen. Gelingt ihm dies nicht, so geht die Recht-
sprechung davon aus, dass es infolge einer unzureichenden
zahndrztlichen Aufkldrung an einer wirksamen Einwilligung
des Patienten gefehlt hat.

Der behauptete Aufkldrungsfehler durch den Zahnarzt wird
im Prozess spatestens dann fiir den Patienten wichtig, wenn er
den Behandlungsfehler nicht beweisen kann. Das bedeutet,
die sorgfaltige Dokumentation des Aufklarungsgespraches ist
sehr wichtig und kann entscheidend sein. Dokumentation
meint nicht — wie ein weit verbreiteter Irrtum ist — die Unter-
schrift des Patienten unter einem Aufkldrungs- und Einwilli-
gungsbogen. Die Unterschrift des Patienten allein ist niemals
Beweis genug fiir eine ordnungsgemafe Aufkldrung. Dies gilt
insbesondere fiir vorgefertigte Formulare, die wenig oder
schlimmer gar keine Anmerkungen zu dem individuellen Pa-
tientengesprach enthalten.

SinnundZweck der Aufklarungistes, dass sich der Patienteine
ausreichende Entscheidungsgrundlage verschaffen kann.
Diese muss ihm vom Zahnarzt in einem personlichen Ge-
sprach vermittelt werden. Und nur in einem personlichen Ge-
sprach kann sich der Zahnarzt dariiber vergewissern, ob der
Patientalles Relevante verstanden hat. Nochmals: die sorgfal-
tige Dokumentation des Aufklarungsgespréches ist entschei-
dend!

Umkebr der Beweislast

Wahnt sich der Zahnarzt nun bei ordnungsgemalfier Doku-
mentation der Aufkldrung in Sicherheit, kann es immer noch
passieren, dass er bezlglich des Behandlungsfehlers darle-
gungs- und beweispflichtig wird. Dies kann bei der Umkehr
der Beweislast geschehen. Auch hier herrscht wie bei der Be-
weisqualitdt von unterzeichneten Aufklarungshogen eine
weit verbreitete Fehlvorstellung.

Verwirrung stiftete wahrscheinlich die Formulierung der Ge-
richte, ein grober Behandlungsfehler kénne fiir den Patienten
,Zu Beweiserleichterungen bis hin zur Beweislastumkehr”
fihren. Dies istin der Tat missverstandlich. Der BGH stellte in
seiner Entscheidung vom 27. 04. 2004 (AzV1 ZR 34/03) klar:
Dem Begriff ,Beweiserleichterung” kommtgegentiiber der Be-
weislastumkehr keine eigenstindige Bedeutung zu. Das be-
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